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Het citaat op het titelblad is de eerste zin waarmee Koning Willem I een van de eerste 
Troonredes, namelijk die van 16 oktober 1815, opende.  
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I. Inleiding 
1.1	De	derde	dinsdag	in	september	
De derde dinsdag in september staat van oudsher bekend als Prinsjesdag en zal 
daarmee voor menig Nederlander het meest beeldbepalende politieke moment van het jaar 
zijn. Ieder jaar verloopt deze dag volgens een vast stramien. Om één uur ’s middags begeeft 
de koning zich per Gouden Koets volgens vaste route naar de Ridderzaal. Daar aangekomen 
wordt het staatshoofd ontvangen door een commissie van ingeleide, waarna hij namens het 
kabinet de Troonrede ten overstaan van de Verenigde Vergadering van Eerste en Tweede 
Kamer voordraagt. Daarna keert de koning en zijn gevolg rond 13:50 terug naar paleis 
Noordeinde voor een balkonscène. Hoewel de totale ceremonie nog geen uur duurt, wordt 
Prinsjesdag gezien als de symbolische opening van het parlementaire jaar waarmee de toon 
van het regeringsbeleid en debat voor de rest van het parlementaire jaar worden bepaald. 
Ondanks het politieke en publieke belang van deze dag, berust de invulling van Prinsjesdag 
op geen uitgebreide voorschriften. De Grondwet stelt alleen dat op “de derde dinsdag in 
september door of namens de koning een uiteenzetting van het door de regering te voeren 
beleid wordt gegeven aan de verenigde vergadering van de Staten-Generaal.”1 Daarnaast 
wordt enige inhoudelijke invulling aan de ceremonie gegeven door een Koninklijk Besluit uit 
1815. Dit besluit besteedt iets meer aandacht aan hoe een dergelijke opening van het 
parlement eruit moet zien. Dit besluit is echter niet specifiek voor Prinsjesdag uitgevaardigd 
en zet de gang van zaken op macroniveau uiteen. Doordat een duidelijk juridisch kader 
ontbreekt kan worden gesteld dat Prinsjesdag één van de weinige politieke rituelen van 
Nederland is: een praktijk die niet volgt uit de wet maar uit de traditie. Daarnaast is het een 
van de weinige momenten, zo niet het enige moment, waarop de koning openlijk zijn rol als 
hoofd van de regering vervult. Door sommigen wordt Prinsjesdag daarom wel ‘de enige 
politieke feestdag van Nederland’ genoemd; een ritueel feest van parlementaire democratie en 
constitutionele monarchie.  
Hoewel Prinsjesdag ieder jaar op grote belangstelling van de media kan rekenen, 
hebben historici tot nu toe niet bijzonder veel aandacht voor deze politieke traditie gehad. Wel 
hebben enkelen, name Raalte en Van Cruyningen, overzichtswerken over Prinsjesdag 
gepubliceerd. Zij hebben echter niet alle onduidelijkheid die tot op heden rondom Prinsjesdag 
bestaat kunnen ophelderen. Zo blijft onduidelijk waarom en wanneer men de opening van het 
parlement in het laatste kwart van de negentiende eeuw als Prinsjesdag ging aanduiden. Wel 																																																								
1 Art. 65 van de huidige Grondwet.  
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staat vast dat Willem I in 1814 de eerste troonrede hield. Wat de achterliggende gedachte was 
om een dergelijk jaarlijks gebruik te introduceren is dan echter weer onduidelijk. Wel is 
duidelijk dat het al in de 19e eeuw ging om een gebruik waaraan enige ook voor die tijd 
ouderwetse elementen verbonden waren. Prinsjesdag heeft volgens sommigen dan ook sterke 
kenmerken van een zogenaamde ‘invented tradition’, waar verderop in dit hoofdstuk nader op 
zal worden ingegaan. Deze invented tradition zou bedoeld kunnen zijn om het nieuwe 
koningshuis een zekere legitimiteit te verlenen. 2  Ook andere Europese koningshuizen, in 
bijvoorbeeld Noorwegen, Zweden en (voorheen) België, kennen eenzelfde traditie die sterk 
lijkt op Prinsjesdag. Het meest bekende buitenlandse voorbeeld is echter de Britse State 
Opening of Parliament waar al sinds de 16e eeuw de koning het parlement jaarlijks op 
officiële wijze opent door het voordragen van een Speech from the Throne. 3 Van Cruyningen 
en Six opperen dan ook dat Prinsjesdag van de Britse traditie is afgeleid. 4  Bekend is namelijk 
dat Groot-Brittannië indertijd als voorbeeld van een moderne natie werd gezien. Zo kent 
bijvoorbeeld het Nederlandse tweekamerstelsel deels een Britse oorsprong. 5  Hoewel een 
verband tussen de Britse State Opening of Parliament en Prinsjesdag is geopperd en 
aannemelijk lijkt, is een dergelijk verband tot op heden nooit daadwerkelijk onderzocht of 
verder uitgediept.  
Een andere onduidelijkheid rondom Prinsjesdag heeft betrekking op de herkomst van 
de naam. De naam Prinsjesdag wordt pas rond 1870 gebruikt om de dag waarop het parlement 
wordt geopend aan te duiden.6 Nieuw was de term Prinsjesdag in die tijd niet. Sinds de tijd 
van de Republiek vierde men met Prinsjesdag de verjaardag van de stadhouder en later de 
Prinsen van Oranje. 7  Historici kunnen het exacte moment echter niet achterhalen wanneer en 
waarom het gebruik van de term Prinsjesdag veranderde. Wat echter wel opvalt aan het laatste 
kwart van de negentiende eeuw is dat Prinsjesdag pas meer wordt ‘genationaliseerd’ in deze 
periode. Dit ongeacht het feit dat Prinsjesdag rond deze periode al circa zestig jaar bestond. 
Hoewel dit niet al te oud is voor een politieke traditie, kan echter niet worden gezegd dat 
Prinsjesdag in het laatste kwart van de negentiende eeuw een hagelnieuw gebruik was. 																																																								
2 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag. De eenige politieke feestdag die ons volk kent’ in: Jaarboek 
Parlementaire Geschiedenis (2008) 27- 45, aldaar 40.  
3 http://www.parliament.uk/about/how/occasions/stateopening (geraadpleegd op 7 november 2016).  
4 V.A. Six, De Troonrede (Leiden 1914) 1, en A.J.P.H. van Cruyningen, Prinsjesdag. Een 
geschiedenis van de plechtige ontmoeting tussen Koning en Staten-Generaal (Kampen 1999) 85-87.  
5 R. Aerts, ‘Nationale beginselen? Een transnationale geschiedenis van politiek en grondwet in de 
negentiende eeuw’, in:	BMGN - Low Countries Historical Review. 124(4), 580-598.   
6 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 28.  
7 https://www.parlement.com/id/vh8lnhrptxwo/geschiedenis_van_prinsjesdag (geraadpleegd op 7 
november 2016).  
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Daarmee is Prinsjesdag een typisch product van de negentiende eeuw waarin Nederland zich 
meer en meer als een natiestaat zou doen gelden. In dit onderzoek zal ik dan ook uitsluitend 
stilstaan bij de ontwikkeling van Prinsjesdag tijdens de negentiende eeuw. 
1.2 Probleemstelling en aanpak 
Dit onderzoek zal ingaan op bovengenoemde open einden. De hoofdvraag luidt 
daarom: ‘hoe verloopt de ontwikkeling van Prinsjesdag in de negentiende eeuw?’ Dit 
onderzoek zal met name op de twee vragen ingaan; het ontstaan en de invulling van 
Prinsjesdag. Er zal, logischerwijs, een chronologische volgorde worden aangehouden. 
Allereerst zal worden gekeken naar de periode waarin Prinsjesdag in Nederland is ontstaan. 
Daarna zal worden ingezoomd op de hierboven genoemde periode waarin de jaarlijkse 
ceremoniële opening van het parlement Prinsjesdag is gaan heten. Overigens wordt de term 
Prinsjesdag in dit onderzoek consequent gehanteerd; dus ook wanneer over de periode wordt 
gesproken waarin de opening van het parlement nog niet als zodanig bekend stond. Hoewel 
het consequent gebruik van het woord Prinsjesdag daarmee feitelijk een anachronisme is, is 
deze keuze ingegeven om de leesbaarheid van dit onderzoek te vergroten.  
Voordat echter op bovengenoemde onderzoeksvraag nader kan worden ingegaan zal in 
de eerste plaats een overzicht van de (huidige) facetten van Prinsjesdag in hoofdstuk twee 
worden gegeven. In dit hoofdstuk zal met name een overzicht worden gegeven van de vaste 
onderdelen van Prinsjesdag. Deze uiteenzetting zal bestaan uit drie delen. Ten eerste bevat het 
hoofdstuk een overzicht van het verloop van Prinsjesdag. Ten tweede zal nader worden 
ingegaan het belangrijkste onderdeel van Prinsjesdag; de Troonrede en de vaste onderdelen 
waaruit deze bestaat. Ook zal in dit verband stil worden gestaan bij de ontwikkeling van de 
inhoud van de troonrede gedurende de negentiende en twintigste eeuw. Ten derde wordt 
gekeken naar de constitutionele ontwikkeling van de opening van het parlement. Hoewel, 
zoals gezegd, wet niet uitgebreid ingaat op het ceremonieel en het programma rondom 
Prinsjesdag, berust Prinsjesdag al sinds haar ontstaan op welgeteld één grondwettelijke 
bepaling. Bovendien heeft deze grondwettelijke bepaling zich in de loop der tijd ontwikkeld. 
Uit deze ontwikkeling zijn belangrijke elementen ten aanzien van de viering van Prinsjesdag 
af te leiden. Het analyseren van de constitutionele ontwikkeling ten aanzien van Prinsjesdag 
zal dan ook als belangrijke houvast dienen bij dit onderzoek.  
In hoofdstuk drie zal het ontstaan van Prinsjesdag centraal staan. Hoewel Prinsjesdag 
pas een aanvang vindt met het aantreden van Willem I als koning, zal dit hoofdstuk niet 
starten met de terugkeer van Willem I in 1813. Om een zo compleet mogelijk beeld te 
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schetsen van de omstandigheden van die periode, zal eerst de vorming van het Koninkrijk 
Holland (1806-1810) en het koningschap van Lodewijk Napoleon centraal staan. Hoewel dit 
slechts een korte periode betreft, mag de invloed van dit ‘Franse’ koningschap op de vorming 
de Oranjemonarchie en daarmee Prinsjesdag niet onderschat worden. Vervolgens zal dit 
hoofdstuk zich richten op de terugkeer van Willem I naar Nederland en de vorming van het 
huidige Koninkrijk der Nederlanden. In deze periode, waarin binnen korte tijd een nieuwe 
land is ontstaan, mag het met enige voorzichtigheid opvallend worden genoemd dat er vanuit 
de nieuwe machthebbers meteen aandacht is geweest voor het instellen van Prinsjesdag. Met 
name de overwegingen van de betrokkenen om een dergelijke ceremoniële opening van het 
parlement in te voeren zullen onderzocht worden. Heeft men uitgebreid stil gestaan bij de 
invulling van Prinsjesdag of is Prinsjesdag toch een-op-een een kopie van de State Opening of 
Parliament. Tenslotte zal dit hoofdstuk besluiten met een vergelijking tussen Prinsjesdag en 
vergelijkbare ceremonies in andere Europese landen nu deze veelal in dezelfde periode zijn 
ontstaan.  
Na het bespreken van het ontstaan van Prinsjesdag zal in hoofdstuk vier voornamelijk 
aandacht uitgaan naar de het laatste kwart van de negentiende eeuw. Het is pas in deze 
periode dat de jaarlijkse opening van het Parlement door het staatshoofd daadwerkelijk met 
Prinsjesdag wordt aangeduid. Daarnaast vindt Prinsjesdag sinds deze periode jaarlijks op de 
derde dinsdag van september plaats. Men zou dan ook kunnen stellen dat Prinsjesdag met de 
toevoegingen van deze periode herkenbaar wordt voor de hedendaagse toeschouwer. Zoals 
gezegd is het onbekend wanneer men de opening van het parlement met Prinsjesdag begon 
aan te duiden. Omstreeks 1878 verschijnen de eerste berichten waarin wordt gesproken over 
Prinsjesdag in relatie tot de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal in kranten en 
gedichten.8 Het is lastig om uit te zoeken wanneer de term Prinsjesdag wordt gebruikt in 
samenhang met de opening van het parlement, met name omdat, zoals in hoofdstuk vier zal 
blijken, er in deze periode sprake is van een zekere overlap van het gebruik van het woord 
Prinsjesdag ten aanzien van meerdere feestdagen. De exacte datum wanneer met Prinsjesdag 
de opening van het parlement werd bedoeld is mede daarom lastig exact te bepalen. De 
Grondwet van deze periode spreekt bijvoorbeeld niet over Prinsjesdag.  
Dit onderzoek heeft niet slechts tot doel daarop een antwoord te formuleren. In ieder 
geval zal, zoals blijkt uit onderzoek van Van Baalen en Ramakers, worden aangenomen dat 
Prinsjesdag in 1878 voor het eerst wordt gebruikt om de opening van de Staten-Generaal mee 																																																								
8 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 28-29.  
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aan te duiden. Een vraag die namelijk nog interessanter is dan wanneer men de jaarlijkse 
opening van de Staten-Generaal Prinsjesdag is gaan noemen, is de vraag waarom men deze 
traditie opeens Prinsjesdag is gaan noemen. Dat is de vraag welke hoofdstuk vier in ieder 
geval zal beantwoorden. Er zal dan voornamelijk stil worden gestaan bij de omstandigheden 
die speelden in het laatste kwart van de negentiende eeuw.  
1.3 Historiografisch debat met betrekking tot politieke tradities  
 Van Baalen en Ramakers wijzen er, zoals gezegd, op dat Prinsjesdag een typisch 
voorbeeld is van een Nederlandse ‘invented tradition’.9 Voordat in het volgende hoofdstuk 
dan ook zal worden ingegaan op de kernelementen van Prinsjesdag, zal in deze paragraaf kort 
worden stilgestaan bij de belangrijkste historiografische begrippen die in dit (impliciet) 
onderzoek aan bod zullen komen. Daarom zal een korte definitie en afbakening van de 
begrippen ‘invented tradition’, politieke cultuur en politieke transfer worden gegeven.  
Invented Traditions, ook wel invention of tradition genoemd, is een theorie van de 
Britse historicus Eric Hobsbawm (1917-2012). In de eerste plaats wordt een traditie door 
Hobsbawm omschreven als een proces van formalisering en ritualisering wat consequent 
herhaald wordt. Belangrijk is dat dit proces gekenmerkt wordt doordat degenen die zich ervan 
bedienen een verwijzing naar het verleden maken.10 Een invented tradition wordt daarbij 
bovendien gekenmerkt doordat zij van bovenop worden opgelegd of gecreëerd om in een 
behoefte te voorzien die van onderop bestaat.11 Een invention of tradition zal dan ook met 
name voorkomen in een tijd waarin er sprake is van een snelle transformatie van de 
samenleving waardoor de oude sociale patronen verzwakken of vernietigd worden. Met name 
in de afgelopen tweehonderd jaar is sprake van een dergelijke transformatie.12  
Hobsbawm onderscheidt drie verschillende vormen van invented traditions. Ten eerste 
de tradities die sociale verbondenheid of lidmaatschap van groepen vaststellen of 
symboliseren. Ten tweede tradities die instituties vaststellen of legitimeren, status of 
onderlinge relaties van autoriteit vertegenwoordigen. Ten derde gaat het om tradities die het 
inbedden van opvattingen waardesystemen en conventies van gedrag nastreven. Met name de 
tweede en derde vorm zijn volgens Hobsbawm uitgevonden (invented).13 Prinsjesdag typeert 
volgens de theorie van Hobsbawm als een voorbeeld van de tweede variant. Het gaat immers 
om een traditie die heel bewust de onderlinge relatie tussen koning en parlement uitdrukt.  																																																								
9 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 40.  
10 E.J. Hobsbawm & T. Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge 1983) 4.  
11 E.J. Hobsbawm, The Age of Empire 1875-1914 (Londen 1989) 105.  
12 Hobsbawm & Ranger, The Invention of Tradition, 4-5.  
13 Hobsbawm & Ranger, The Invention of Tradition, 9.  
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De theorie van Hobsbawm is tegenwoordig niet geheel onomstreden. Met name de 
opvatting dat tradities bewust verzonnen zijn is iets wat tegenwoordig door de meeste 
historici verworpen wordt.14 Toch heeft het begrip invented tradition niet geheel afgedaan. Zo 
is er soms wel degelijk sprake van invention of tradition in die zin dat ervoor gekozen lijkt te 
worden om bij een nieuwe festiviteit een bepaalde continuïteit te suggereren die in 
werkelijkheid niet bestaat. Als voorbeeld kan worden gewezen op de jaarlijkse Leidse drie 
oktoberviering. Hoewel de festiviteiten stilstaan bij de ontzetting van Leiden in de 
tachtigjarige oorlog, bestaat de gewoonte om dit jaarlijks te herdenken/vieren ‘pas’ sinds 
1886. Dit zijn zomaar wat voorbeelden van tradities waarbij toch sprake lijkt van een bewust 
handelen van het gezag en daarmee toch een ‘invented tradition’ lijken zoals Hobsbawm deze 
omschrijft.  
Een traditie zal echter zelden volledig bewust worden bedacht en van bovenaf 
geïmplementeerd. Dit geldt zeker in de alledaagse praktijk van het politieke leven. Er zal ook 
weinig aanleiding zijn om binnen dit speelveld van gelijkwaardige deelnemers een traditie op 
te zetten die machthebbers met het volk moet binden. Het is echter niet zo dat de politiek zich 
niet door tradities laat leiden. Sterker nog, een substantieel deel van de alledaagse politiek 
wordt vormgegeven door ongeschreven regels.15  Een begrip wat hierop aansluit is politieke 
cultuur. Politieke cultuur is veel minder omstreden dan invention of tradition. Net als invented 
tradition is het een begrip wat lastig te definiëren is. Dit komt niet in de laatste plaats omdat 
het begrip nog maar relatief kort door historici wordt gehanteerd en bovendien in de loop der 
tijd verschillend is uitgelegd.16 Een concrete definitie is daarom moeilijk te geven. Wel kan 
het begrip worden afgebakend en gedefinieerd. Duidelijk is dat politieke cultuur nauw 
verweven is met een politieke traditie, zelfs zozeer dat het verschil verwaarloosbaar is. Men 
zou immers kunnen stellen dat cultuur een momentopname is van een traditie.  
Hoe moet een politieke traditie gedefinieerd worden? De vorming en ontwikkeling van 
politieke tradities zijn institutioneel gebonden en daarmee pad-afhankelijk. Hiermee wordt 
bedoeld dat zij ontstaan rond, in dit geval meer staatsrechtelijk, vormgegeven constructies 
zoals bijvoorbeeld een parlement. Op deze wijze zullen politieke tradities nooit uit het niets 
ontstaan, maar altijd voortbouwen op een reeds bestaande sociaal politiek fenomeen waarbij 																																																								
14 H. te Velde, ‘Cannadine, Twenty Years on. Monarchy and Political Culture in Nineteenth-Century 
Britain and the Netherlands’, uit: J. Deploige & G. Deneckere eds., Mystifying the Monarch. Studies 
on Discourse, Power, and History (Amsterdam 2006) 193-204, aldaar 194.  
15 Deze gebruiken staan in het staatsrecht bekend als ongeschreven staatsrecht.  
16 R.P. Formisano, ‘The Concept of Political Culture’, Journal of Interdisciplinary History 31 (2001) 
393-426, aldaar 394.   
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geldt dat sommige tradities het langer volhouden dan andere politieke tradities. Daarmee zijn 
politieke tradities dus niet, althans niet in hoge mate, verzonnen zoals Hobsbawm oppert. Een 
ander verschil met de theorie van Hobsbawm is dat politieke cultuur niet van bovenaf wordt 
opgelegd; het is een continu proces wat door betrokkenen zelf tot stand komt.  
Een voorbeeld is het gebruik van een minister om af te treden bij een motie van 
wantrouwen die door een meerderheid van de Tweede Kamer gesteund wordt. Er rust 
geenszins een wettelijke verplichting op de minister om ook daadwerkelijk op te stappen. Ook 
is duidelijk dat het niet een gebruik is wat van hogerhand is bepaald. Toch zullen er maar 
weinig ministers zijn die niet opstappen na een motie van wantrouwen. Daarmee blijkt dat een 
politieke traditie soms net zo dwingend kan worden ervaren als een wettelijke verplichting. Er 
zijn echter, ook in de recente geschiedenis, voorbeelden van ministers die weigerden op te 
stappen en de motie naast zich neerlegden. Dat toont aan dat politieke tradities in die zin 
fragiel zijn dat er ieder moment kan worden bepaald om ervan af te stappen of aan te passen. 
De historische continuïteit die door politieke cultuur wordt gesuggereerd is daarmee in zekere 
zin schijn.17 Wat bovengenoemd voorbeeld ook aantoont is dat politieke cultuur in hoge mate 
overlapt met staatsrecht.  
Hoewel Prinsjesdag in de kern een zeer politiek geladen jaarlijks terugkerend moment 
is, vormt de rol of liever aanwezigheid van het staatshoofd bij deze ceremonie een belangrijk 
onderdeel van deze traditie. In die zin voldoet Prinsjesdag wellicht niet aan de vereisten van 
een politieke traditie zoals hiervoor uiteen gezet. De rol van een monarch is immers een factor 
die niet bij alle politieke tradities voorkomt, ervan uitgaande dat deze ontstaan uit de 
opvattingen die tussen gelijkwaardige partijen bestaan. David Cannadine (1950) heeft als 
historicus in de bundel van Hobsbawm een inmiddels bekend artikel geschreven over de rol 
van monarchie en tradities.18 De theorie van Cannadine wordt daarom, net als de theorie van 
Hobsbawm, als enigszins achterhaald beschouwd.  
Het artikel van Cannadine kan echter wel interessant zijn omdat Cannadine monarchie 
en rituelen in de negentiende eeuw nader belicht. Met name zijn aandacht voor monarchaal 
																																																								
17 H. te Velde, Van regenentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland (Amsterdam 
2010) 9-12.  
18 D. Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy and the 
'Invention of Tradition', c. 1820-1977’ in: E. Hobsbawm & T. Rangers eds., The Invention of Tradition 
(Cambridge 1983) 101-164.  
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ritueel in de negentiende eeuw lijkt interessant en kan een bijdrage leveren aan de bestudering 
van Prinsjesdag wanneer deze als politieke en koninklijke traditie wordt gezien.19  
Bovendien lijkt Cannadine Hobsbawm niet in elke aanname te volgen. Hij gaat er in 
zijn theorie van de van de gedachte uit dat geen enkele traditie losgeweekt kan worden van de 
omstandigheden. Om koninklijk ceremonieel te begrijpen en verklaren zal men daarom oog 
moeten hebben voor de politieke, sociale, economische en culturele opvattingen van die 
periode moeten kijken. Zo kan het zijn dat, onder druk van deze verschillende elementen, een 
traditie door de jaren heen gelijk blijft maar dat men in de loop der tijd wel een andere 
betekenis toedicht aan hetzelfde ceremonieel.20  
In het artikel noemt Cannadine een tiental factoren die van invloed zijn op 
ceremonieel vertoon en daarom volgens hem van belang zijn om te onderzoeken bij het 
verklaren van dergelijke ceremonies. De eerste factor is de politieke macht van de monarch; is 
deze groot of klein en neemt deze toe of juist af? De tweede factor gaat in op de vraag of het 
karakter en het aanzien van het staatshoofd van invloed is. Is deze persoon geliefd of wordt 
hij juist verafschuwd door zijn onderdanen en in hoeverre wordt zijn aanzien gerespecteerd 
dan wel verafschuwd? De derde factor richt zich op de sociale en economische structuur van 
het land: in hoeverre is er sprake van verstedelijking, industrialisatie en hoe ziet de sociale 
structuur van het land eruit. De vierde factor richt zich op de invloed van media: welk bereik 
hebben de media en welk beeld schetsen zijn van het staatshoofd? De vijfde factor kijkt naar 
de mate van technologische ontwikkeling en  het modebeeld. Met deze invalshoek wordt 
vooral gedoeld op het proberen vast te leggen in hoeverre een ceremonie gebruik maakt van 
anachronistische onderdelen. Bijvoorbeeld het gebruik van een koets terwijl de eerste auto’s 
al geruime tijd in het straatbeeld aanwezig waren. Het zesde onderdeel kijkt naar de identiteit 
van het land zelf. Welk beeld had men van zichzelf; was het betreffende land een grootmacht 
of moest het juist vrezen voor zijn voortbestaan? De zevende factor richt zich specifiek op de 
omgeving in de hoofdstad. Als setting voor de (meeste) ceremonies wordt gekeken in 
hoeverre architectuur van de hoofdstad de ceremonie luister bij kan zetten. Het achtste 
onderdeel kijk naar de houding van de organisatoren. In hoeverre voorzagen deze personen de 
waarde van hetgeen zij organiseerden, en in welke mate is sprake van een bewust oogmerk 
om een traditie vorm te geven. Het is in dit onderdeel waarin de theorie van Hobsbawm 
enigszins waarneembaar is. Het negende onderdeel ziet toe op de uitvoering van een 
ceremonie: is deze uitvoerig voorbereid of juist geïmproviseerd. Tenslotte, als tiende 																																																								
19 Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ritual’, 103-104.  
20 Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ritual’, 105.  
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onderdeel wordt gekeken naar hoe de commercie met een bepaalde traditie omgaat. Wordt er 
door producenten bijvoorbeeld memorabilia rondom een ceremonie geproduceerd en in 
hoeverre vinden deze producten afzet? 21  
Uit het samenspel van deze factoren volgt volgens Cannadine een verloop van 
monarchale tradities die in de negentiende en twintigste eeuw in verschillende fasen valt 
onder te verdelen. Cannadine onderscheidt voor Groot-Brittannië vier verschillende fases. In 
het kader van dit onderzoek is het met name interessant om na te gaan in hoeverre de eerste 
twee fases ook in Nederland opgaan ten aanzien van de viering van Prinsjesdag. Zeker nu het 
vermoeden bestaat dat Prinsjesdag een Britse oorsprong heeft. De eerste twee fasen die 
Cannadine onderscheidt vinden namelijk plaats in de negentiende eeuw. Aangezien dit 
onderzoek het ontstaan en verloop van Prinsjesdag in de negentiende eeuw zal onderzoeken, 
is dit de reden dat de aandacht alleen uitgaat naar de deze eerste twee fases.  
Hoe zien deze fases eruit? Cannadine beschrijft de eerste fase, die van circa 1820 tot 
1870 duurde, als een opbouwende periode waarin op onhandige wijze tradities (bewust) 
werden opgebouwd en aangestuurd. De achtergrond waartegen deze fase plaatvond was dat 
van een grotendeels niet-geïndustrialiseerd ruraal land. Dit in tegenstelling tot de tweede fase. 
Deze fase vond plaats vanaf 1870 tot 1920: een periode waarin de industriële revolutie zeker 
in Groot-Brittannië grotendeels was afgerond en de bevolking grotendeels in de steden was 
gaan wonen en werken. In deze periode werden tradities met veel meer aandacht benaderd 
omdat men meer doordrongen was van de aantrekkingskracht van deze rituelen. Dit was ook 
de periode waarin volgens Cannadine (en Hobsbawm) de invention of tradition hoogtij vierde. 
Voor tradities die reeds in deze periode al lang en breed gevierd werden, ook koninklijke 
gebruiken die al eeuwenlang gevierd werden zoals kroningen, betekende dit veelal dat deze 
tradities werden uitgebreid met nieuwe elementen.22  
Bovengenoemde invalshoek, waarbij wordt gekeken in hoeverre de theorie van 
Cannadine toepasbaar is op Prinsjesdag, werpt een nieuwe vraag op. Als namelijk blijkt dat de 
ontwikkeling van Prinsjesdag in hoge mate overeenkomt met de theorie van Cannadine dan 
zou men evenwel kunnen stellen dat er sprake lijkt van eenzijdige dan wel wederzijdse 
Europese beïnvloeding van tradities die zich op het eerste gezicht kenmerken door het 
uitstralen van een nationale identiteit. Voor de hedendaagse toeschouwer oogt Prinsjesdag als 
een van de vaste jaarlijkse beeldbepalende momenten in de Nederlandse politiek. In de 
inleiding is echter al vermeld dat Prinsjesdag meerdere Europese varianten kent, waarvan de 																																																								
21 Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ritual’, 106-107.  
22 Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ritual’, 109.  
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Britse opening het meest bekend is. Met zoveel vergelijkbare tradities kan van toeval amper 
meer sprake lijken. Er is in ieder geval een sterk vermoeden dat politieke tradities uit het ene 
land door een ander land werden overgenomen.  
Dit fenomeen wordt, wanneer het inzoomt op politieke gebruiken en tradities, ook wel 
als politieke transfer gedefinieerd. Politieke transfer is, net als politieke cultuur, een relatief 
nieuwe invalshoek die door historici is ontleend aan de sociale wetenschappen. Voorheen was 
het vaste uitgangspunt bij geschiedschrijving om vooral in nationaal verband naar 
verklaringen te zoeken zonder daarbij oog te hebben voor gebeurtenissen in (omringende) 
landen. Politieke transfer is dan ook niet zozeer een nieuwe methode, maar biedt historici een 
invalshoek waarmee vanuit een internationaal perspectief tegen nationale ontwikkelingen 
wordt gekeken, en waarbij de mogelijkheid van wederzijdse beïnvloeding bewust open wordt 
gelaten.23 Zo wordt een tunnelvisie bij historici voorkomen, nu het toepassen van politieke 
transfer hen dwingt te kijken naar de ontwikkelingen die plaatsvonden buiten de nationale 
grenzen. Ten aanzien van politieke geschiedenis, lange tijd het domein van historici die veelal 
sterk nationaal georiënteerd onderzoek verrichtten, komt dit neer op het bestuderen van de 
politieke ontwikkeling in een land waarbij de ontwikkelingen uit de omringende landen in 
ogenschouw worden genomen.     
Politieke transfer komt daarmee neer op een vergelijking van het ene land met het 
andere land en gaat ervan uit dat politieke opvattingen en gebruiken werden uitgewisseld. 
Aldus is bij politieke transfer sprake van een land wat een politieke traditie overneemt (het 
importerende land) van een land waar deze politieke traditie al langere tijd bestond of is 
ontstaan (het exporterende land).24 Het hoeft echter niet zo te zijn dat er een duidelijke 
parallel of verband aangetoond kan worden. Ook moet bedacht worden dat er naast 
overeenkomsten tussen politieke tradities ook altijd vele verschillen zitten die evenwel 
nationaal als internationaal verklaard kunnen worden. Desalniettemin is het hanteren van 
politieke transfer, zeker waar dat de politieke geschiedenis van de negentiende eeuw betreft, 
een zeer waardevolle en verruimende invalshoek.25  
Met betrekking tot de hoofdvraag van dit onderzoek zal dan ook worden onderzocht of 
en in hoeverre Prinsjesdag een resultaat is van politieke transfer. Echter gelet op de 
hoofdvraag zal niet een volledige vergelijking worden gemaakt tussen Prinsjesdag en haar 
eventuele buitenlandse evenknie. De bestudering van de Nederlandse traditie blijft het 																																																								
23 H. te Velde, ‘Political Transfer: an introduction,’ uit: European Review of History: Revue 
europeenne d’histoire (2005) vol. 12:2, 205-221, aldaar 206.  
24 Te Velde, ‘Political Transfer’, 207-208.  
25 Te Velde, ‘Political Transfer’, 211. 
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uitgangspunt, met de kanttekening dat de buitenlandse gebeurtenissen die op de ontwikkeling 
van Prinsjesdag van invloed kunnen zijn geweest met open vizier tegemoet worden getreden.  
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II. Prinsjesdag: een introductie 
Voordat kan worden ingegaan op de historische oorsprong en ontwikkeling van 
Prinsjesdag, zullen ter inleiding de verschillende onderdelen en specifieke kenmerken van 
Prinsjesdag nader worden besproken. Daarom zal in de eerste paragraaf de algemene gang 
van zaken rondom het verloop van Prinsjesdag uiteen worden gezet. Vervolgens zal in 
paragraaf twee de vaste onderdelen van de Troonrede nader uiteen gezet, aangezien de 
Troonrede het middelpunt van Prinsjesdag vormt. Tenslotte zal in de derde paragraaf een 
overzicht worden gegeven van de grondwettelijke ontwikkeling van Prinsjesdag. Hiermee 
wordt zoals in de inleiding is besproken, gedoeld op het feit dat Prinsjesdag reeds vanaf 1814 
is verankerd in de Grondwet. Ondanks dat Prinsjesdag een echte politieke traditie is, en dus 
niet volgt uit een wettelijke bepaling, zal de Grondwettelijke ontwikkeling wel enige 
aanwijzing op kunnen leveren om Prinsjesdag zo goed mogelijk te onderzoeken. Analyse van 
de grondwettelijke ontwikkeling kan daarmee duidelijkheid verschaffen over ontstaan en 
ontwikkeling.  
2.1 De gang van zaken 
Hoewel tegenwoordig iedere Nederlander de toespraak van de koning via televisie 
aanwezig kan zijn, moet bedacht worden dat zij slechts toeschouwer zijn bij een tweehonderd 
jaar oude traditie. De Troonrede is niet gericht aan het Nederlandse volk, maar aan de leden 
van de Staten-Generaal. Zij komen in de Ridderzaal in Verenigde Vergadering bijeen. Een 
Verenigde Vergadering van de Staten-Generaal is op zichzelf al een redelijk bijzonder 
verschijnsel. In een tweekamerstelsel zoals Nederland is het immers niet vanzelfsprekend dat 
de Eerste en Tweede Kamer gezamenlijk een vergadering vormen. Strikt formeel is er tijdens 
Prinsjesdag zelfs voor even geen sprake van twee kamers. De Grondwet stelt dat de Kamers, 
wanneer zij in Verenigde Vergadering bijeen komen, als één kamer worden beschouwd.26 
Naast Prinsjesdag zijn er een aantal momenten waarop de Verenigde Vergadering bijeen 
komt. Het gaat om uitzonderingsgevallen zoals de benoeming van een koninklijke regent27 of 
het verklaren van oorlog. 28  Prinsjesdag is daarmee de enige gelegenheid die jaarlijks 
terugkeert. De reden waarom er in de genoemde gevallen voor een verenigde vergadering 
wordt gekozen, en daarmee van het gangbare tweekamerstelsel af te wijken, wordt ingegeven 
omdat het om situaties gaat waarin het zeer ongewenst is als beide Kamers tot een afwijkend 																																																								
26 Art. 51 lid 4 GW.  
27 Art. 37 lid 2 GW.  
28 Art. 96 lid 3 GW.  
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oordeel komen.29 Ook op dit vlak wijkt Prinsjesdag van deze gedachte af, nu de leden van het 
parlement alleen aanhoorder zijn. De voorzitter van de Eerste Kamer treedt op als voorzitter 
van de verenigde vergadering.30 Traditiegetrouw is het daarom de voorzitter van de Eerste 
Kamer die de vergadering op Prinsjesdag opent en sluit. door het (inmiddels) traditiegetrouwe 
“leve de Koning(in)!”.  
In praktijk betekent het voorzitterschap van de Eerste Kamer dat deze Kamer de 
organisatie van Prinsjesdag verzorgt.31 Het ceremonieel rondom Prinsjesdag vangt officieel 
aan rond kwart voor een ’s middags. Namens de voorzitter van de Verenigde Vergadering 
wordt op dat moment de bel geluid ten teken dat de Verenigde Vergadering op het punt van 
beginnen staat.32 Kamerleden van de Eerste en Tweede Kamer nemen op dat moment als 
eerste plaats in de Ridderzaal. Ondanks dat vele andere hoogwaardigheidsbekleders aanwezig 
zijn, blijft Prinsjesdag immers in de kern een gewone vergadering van de Staten-Generaal. 
Pas na opening van de vergadering door de voorzitter nemen ook de overige aanwezigen 
plaats. Het gaat dan in de eerste plaats om de leden van het kabinet en Raad van State. Zij 
nemen aan de linkerzijde van de troon plaats. Een tegenwoordig weinig zichtbaar element in 
de indeling van de Ridderzaal wordt gevormd door een zogenaamde enceinte. Dit is een 
symbolische afscheiding die Kamerleden tezamen met het kabinet afzondert van de overige 
aanwezigen. De grenzen van de enceinte worden aangegeven door halfhoge hekjes die 
tegenwoordig niet duidelijk zichtbaar meer zijn, maar nog wel degelijk aanwezig. Binnen de 
enceinte zitten de leden van beide Kamers, het kabinet en de Raad van State. Alle overige 
genodigden zitten buiten de enceinte.33 Dit zijn bijvoorbeeld leden van de Hoge Colleges van 
Staat, leden van de hoge rechterlijke macht en buitenlandse ambassadeurs. 
Tegen één uur ’s middags wijst de voorzitter van de vergadering de commissie van in- 
en uitgeleide aan. Deze groep van Kamerleden zal de Koning en zijn gevolg in de Ridderzaal 
ontvangen en na afloop van de Troonrede uitgeleide doen. De voorzitter van de Tweede 
Kamer is altijd voorzitter van deze commissie.34 De samenstelling van de overige leden 
wisselt en bestaat gewoonlijk uit een afspiegeling van de samenstelling van beide Kamers. 
																																																								
29 C.A.J.M. Kortmann ed., Constitutioneel recht (Deventer 2012) 220.  
30 Art. 62 GW.  
31 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’33. 
32 E. van Raalte, De geschiedenis van de opening der Staten-Generaal van 1814 tot 1952 (Den Haag 
1952) 65.  
33 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 34.  
34 Deze informatie is afkomstig van de website van het Koninklijk Huis, te raadplegen via 
http://www.koninklijkhuis.nl/encyclopedie/monarchie/prinsjesdag/verenigde-vergadering/ 
(geraadpleegd 2 juni 2017).   
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Het aantal leden van de Commissie van in- en uitgeleide wordt bepaald door de omvang van 
het aantal personen dat met de Koning meereist.35 Gelijktijdig met de opening van de 
verenigde vergadering, dus om een uur ’s middags, vertrekt de Koning en zijn gevolg vanaf 
paleis Noordeinde naar de Ridderzaal. Sinds 1903 wordt gebruik gemaakt van de Gouden 
Koets. De rijtoer naar de Ridderzaal is het meest publieke onderdeel van Prinsjesdag. Het is 
ook het enige vaste jaarlijkse moment waarop de Gouden Koets gebruikt wordt. Het gebruik 
van de Gouden Koets, een geschenk van de bevolking van Amsterdam aan Wilhelmina bij 
haar inhuldiging, was niet zozeer de wens van Wilhelmina maar werd ingegeven door de 
‘wens van het volk’.36 Overigens werd voorheen de zogenaamde Glazen Koets, die in 1826 
was aangeschaft, voor de rijtoer naar de Ridderzaal gebruikt. De introductie van de Gouden 
Koets draagt op zichzelf al een sterk symbolische betekenis met zich mee. In een tijd waarin 
de eerste auto’s al door Nederland reden,37 mag het gebruik van een bladgouden koets met 
grote kroon erboven op z’n minst als ietwat archaïsch aangeduid worden. Zeker in 
vergelijking tot de Glazen Koets, welke ingetogen van stijl was en daarmee uitdrukking geeft 
aan het gebruik van een koets als alledaags vervoersmiddel, is de overstap naar de Gouden 
Koets opmerkelijk aan het begin van de 20e eeuw. In plaats van gebruik te maken van een 
zeer modern vervoersmiddel werd ervoor gekozen om een vervoersmiddel te gebruiken wat 
door koningen werd gebruikt. Daarmee is het gebruik van de Gouden Koets een van de meest 
in het oog springende Nederlandse voorbeelden van een invented tradition. Vanaf het vertrek 
van de stoet wordt er iedere minuut vanaf het Malieveld een saluutschot afgevuurd. Rond 
kwart over een arriveert de stoet bij de Ridderzaal waar de Koning en zijn gevolg wordt 
ontvangen door het comité van ingeleide. De griffier van de verenigde vergadering (de griffier 
van de Eerste Kamer) kondigt het arriveren van de Koning vervolgens aan.38  Tot ongeveer 
kwart voor twee leest de Koning ten overstaan van de Verenigde Vergadering de troonrede 
voor.39 
Met het eindigen van de troonrede is het belangrijkste ceremonieel van Prinsjesdag 
achter de rug. Een laatste traditie bestaat eruit dat, wanneer het staatshoofd de troonrede heeft 
uitgesproken, de voorzetter “leve de koning(in)!” roept. De Kamerleden volgen met driemaal 																																																								
35 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 31.  
36 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 51. 
37 H. te Velde, Het theater van de politiek (Amsterdam 2003) 7.  
38 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 30.  
39 Het globale programma met de tijdstippen waarop verschillende activiteiten plaatsvinden is 
afkomstig van informatie van de rijksoverheid, te raadplegen via: 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/prinsjesdag/ceremonie-prinsjesdag/gebruiken-en-tradities-
prinsjesdag/programma-prinsjesdag.  
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hoera. Deze wijze van afsluiting bestaat overigens pas sinds het eind van de negentiende 
eeuw. In 1897 zette het oudste Kamerlid, J.H. Donner, deze uitroep in toen de toen nog 
zeventienjarige Wilhelmina haar moeder Emma vergezelde naar de Ridderzaal.40 Na deze 
afsluiting begeleiden de leden van het comité van ingeleide het staatshoofd en zijn gevolg 
naar de zogenaamde Koninginnekamer, een kleine ruimte aan het begin van de Ridderzaal, 
waar men wat te drinken krijgt aangeboden. Gedurende de tien minuten die dit in beslag 
neemt wordt er voor de Kamerleden gemusiceerd. De leden van het corps diplomatique 
krijgen van de voorzitter de gelegenheid om de Ridderzaal aan de zijkant te verlaten zodat zij 
het staatshoofd en zijn gevolg kunnen uitzwaaien.41 Ook dat is een oude gewoonte, zij het 
minder bekend omdat deze minder expliciet in beeld wordt gebracht. Na tien minuten verlaat 
het staatshoofd de Ridderzaal en keert per Gouden Koets terug naar paleis Noordeinde. Daar 
volgt als laatste onderdeel van de ceremonie, namelijk de bordesscène. In totaal neemt de 
ceremonie van vertrek van Noordeinde tot de bordesscène ongeveer een uur in beslag.42 
Toch is formeel Prinsjesdag nog niet ten einde op dat moment. Later op de dag biedt 
de minister van Financiën het karakteristieke koffertje aan met daarin de miljoenennota; de 
toelichting op de Rijksbegroting van alle departementen voor het komende politieke jaar.43 
Het koffertje zelf is bekleed met geitenperkament en vanbinnen gevoerd met blauwe zijde. 
Het was een geschenk van de Staatsdrukkerij en werd in 1946 voor het eerst door minister van 
Financiën Lieftinck gebruikt. Daarna raakte het gebruik van het koffertje enige jaren in 
onbruik, maar werd in 1963 door minister Witteveen in ere hersteld.44  
2.2 Vaste tekstelementen in de troonrede 
 De troonrede vormt, samen met de presentatie van de miljoenennota, het centrale 
onderdeel van Prinsjesdag. De inhoud van de troonrede is een uiteenzetting van het door de 
regering voor het komende jaar te voeren beleid. Met de Grondwetsherziening van 1983 is dit 
doel, uiteenzetting van het regeringsbeleid, als een van de weinig onderdelen van Prinsjesdag 
in de Grondwet verankerd.45 De daadwerkelijke tekst van de Troonrede wordt aangeleverd 
door de verschillende departementen. Dat heeft ertoe geleid dat de gemiddelde lengte van de 
troonrede met het toenemen van het aantal departementen met name na de Tweede 
																																																								
40 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 39.  
41 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 39.  
42 http://www.parlement.com/id/vh8lnhrogvuq/prinsjesdag. 
43 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 27.  
44 http://www.parlement.com/id/vh8lnhrogvuq/prinsjesdag. 
45 Art. 65 GW spreekt van ‘een uiteenzetting van het door de regering te voeren beleid.’  
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Wereldoorlog is toegenomen.46 Daarmee reflecteert de Troonrede de toename van het aantal 
overheidstaken. Ondanks dat de departementen een ontwerptekst voor de troonrede opstellen 
en het bestaan van de ministeriele verantwoordelijkheid, wordt de ontwerptekst voorgelegd 
aan de Koning. Het staatshoofd heeft voorafgaand de mogelijkheid om opmerkingen te 
plaatsen, hoewel dit tegenwoordig met name op informeel niveau plaatsvindt. Overigens doen 
grote conflicten tussen Koning en Kabinet, wat betreft de inhoud van de troonrede, zich 
volgens Raalte al sinds het overlijden van koning Willem III niet meer voor.47 Ondanks dat de 
inhoud van de Troonrede jaarlijks anders is, zijn er wel een aantal vaste elementen.  
 Op deze elementen zal verder worden ingegaan. Zo luidt de aanhef van de troonrede 
sinds 1918 ‘leden der Staten-Generaal’.48 Voorheen luidde de aanhef van de troonrede ‘mijne 
heeren’. Met de verkiezing van het eerste vrouwelijke Kamerlid in 191849 werd logischerwijs 
gekozen voor een aanhef die recht deed aan deze gebeurtenis. Een soortgelijke, meer subtiele, 
omschakelijking had ook plaatsgevonden in 1849. Tot 1848 werden de leden van de Eerste en 
Tweede Kamer aangesproken als ‘Edel Mogende Heeren’. In 1849 werd er echter volstaan 
met ‘Mijne Heeren’.50 Deze wijziging van deze aanhef hangt samen met de inwerkingtreding 
van de Grondwetsherziening van 1848. Een van de meer grotere wijzigingen die deze 
herziening inhield betekende immers een wijziging in het kiesstelsel. De leden van de Tweede 
Kamer werden voortaan via een districtenstelsel door (een deel van) de bevolking gekozen. 
Voor 1848 werd de Tweede Kamer getrapt door de Provinciale Staten gekozen. De 
Provinciale Staten bestonden op hun beurt ook weer uit een afvaardiging van de ridderschap, 
de steden en het platteland.51 Hoewel de herziening van 1848 een verandering in aanhef van 
de troonrede prima kan verklaren, is er in 1849 geen totaal andere Kamersamenstelling 
aangetreden. Nog geruime tijd zouden de politieke verhoudingen worden bepaald door met 
name de adel en de hoge burgerij.52 Vanuit dat gezichtspunt is het toch opmerkelijk waarom 
koning Willem II voor een afzwakking in aanhef ten opzichte van het eerder gebruikte “Edel 
Mogende Heeren” heeft gekozen. Wel wijzen zowel de aanpassing van de aanhef in 1918 als 
																																																								
46 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 66.  
47 E. van Raalte, Troonredes, openingsredes, inhuldigingsredes 1814-1963 (Den Haag 1964) XXXIV. 
48 Vergelijk de openingsrede van 18 september 1917 met de troonrede van 17 september 1918, Van 
Raalte, Troonredes, 222-223.  
49 P. de Rooy, Republiek van rivaliteiten. Nederland sinds 1813 (Amsterdam 2010) 168.  
50 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 62.  
51 De Jong, Van der Kolk & Voerman, Verkiezingen op de kaart 1848-2010. Tweede 
Kamerverkiezingen vanuit geografisch perspectief (Utrecht 2011) 10-12. 
52 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 58-59.  
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die van 1848 erop dat de Grondwet een redelijk directe invloed heeft op de inhoud van de 
Troonrede.  
Soms ging de aanhef gepaard met een zogenaamde begroeting; een eerste zin die niet 
direct start met het voorgenomen regeringsbeleid. Hoewel de aanhef geen standaardtekst was 
zoals de aanhef van de troonrede, was de functie wel altijd gelijk. Het staatshoofd gaf hiermee 
aan blij te zijn weer te zijn teruggekeerd in het midden van de Staten-Generaal. Een andere 
tegenstelling met de aanhef is dat de begroeting lang niet altijd een standaard onderdeel van 
de Troonrede is. In de recente geschiedenis sprak koningin Juliana bijvoorbeeld nooit een 
begroeting uit. Koningin Beatrix deed dat wel weer, namelijk in 1987.53 De algemene inhoud 
van de begroeting verwijst vrijwel altijd naar een periode van absentie wegens veelal 
persoonlijke omstandigheden.  
 Naast de verwijzing naar privé aangelegenheden in de aanhef, maken 
familiegebeurtenissen sinds het ontstaan van Prinsjesdag deel uit van de inhoud van de 
Troonrede. Zo staat Willem I in de troonrede van 1820 stil bij het overlijden van zowel zijn 
zus als moeder en tevens bij de geboorte van een  kleinkind.54 Drie jaar eerder, in de 
troonrede van 1817, had Willem I ook al stilgestaan bij de geboorte van de latere koning 
Willem III. Daarmee is vanaf het vroege begin een langdurige traditie gecreëerd. Ook in 
recente troonredes wordt stil gestaan bij familiegebeurtenissen. Zo stond de troonrede van 
2013 niet alleen stil bij de inhuldiging van Willem-Alexander en het feit dat deze zijn eerste 
troonrede uitsprak, maar ook bij de regeerperiode van Beatrix en het overlijden van prins 
Friso.55 Het is echter ook niet zo dat alle familiegebeurtenissen in de troonrede worden 
aangehaald. Zo vermeldde Wilhelmina wel de eerste aanwezigheid van haar troonopvolgster 
Juliana in de troonrede van 1927, terwijl Juliana en Beatrix dit beiden achterwege lieten.56 Het 
noemen van familiegebeurtenissen is daarmee een van de weinig onderdelen van een 
troonrede die voor eigen invulling van het staatshoofd komt. Het is daarmee tevens een van de 
weinige vaste momenten in een jaar waarop het staatshoofd publiekelijk over persoonlijke 																																																								
53 De volledige tekst is afkomstig van de Eerste Kamer, te raadplegen op: 
https://www.eerstekamer.nl/begrip/troonrede_2005.  
54 “Sedert de laatste reize, dat Ik mij in uwe vergadering verschenen ben, heeft Mijn Huis twee 
smartelijke verliezen geleden. Mijne geliefde Zuster, de Hertoginne Douairière van Brunswijk-
Lunenburg, en Mijne Hooggeachte Moeder, de Prinsesse Douairiere van Oranje-Nassau, geboren 
Prinsesse van Pruissen, zijn Mij door den dood ontrukt […] Van eenen anderen kant, is Mijn Huis ook 
wederom op nieuw gezegend door de geboorte van eenen derden Telg van Mijnen beminden oudsten 
Zoon, den Prins van Oranje.” Afkomstig uit de troonrede van 16 oktober 1820. Raalte, Troonredes, 
23.    
55 Troonrede van 17 september 2013, te raadplegen op: http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/toespraken/2013/09/17/troonrede-2013.html. 
56 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 64.  
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hoogte- en dieptepunten spreekt. Daarmee is de Troonrede, naast een politiek document, ook 
een rede waarin de Koning zichzelf en zijn familiegebeurtenissen aan het volk presenteert. 
Aangezien Willem I al begon met het verwerken van persoonlijke hoogte- en dieptepunten 
betekent dit dat de Troonrede vanaf het begin een al dan niet bewuste manier was om het volk 
op een zekere manier bij de familie Van Oranje te betrekken.  
 Meer en meer vormt de uiteenzetting van het komende regeringsbeleid echter vooral 
sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog het logische hoofdbestanddeel van de 
Troonrede. Oorspronkelijk was de troonrede slechts een korte toespraak waarmee het 
parlement officieel werd geopend. Het werd echter al vrij snel de gewoonte om in de 
troonrede ook een vooruitblik op de regeringsplannen te geven.57 De troonrede valt in twee 
onderdelen uiteen: het retrospectieve gedeelte en het aankondigende gedeelte.58 Naast het 
eventueel vermelden van de belangrijkste familiegebeurtenissen van dat jaar, staat het 
staatshoofd ook stil bij nationale rampen, internationale onrust en binnenlandse 
ontwikkelingen, met name ten aanzien van de economische groei. 59 In de regel begint de 
Troonrede met het retrospectieve gedeelte om zolang toe te werken naar het aankondigende 
gedeelte.60 Hoewel er de laatste jaren wordt geprobeerd om enige stilistische structuur in de 
troonrede aan te brengen, blijft het een tamelijk droog ambtelijk stuk.61 Dat komt deels 
doordat de Troonrede enerzijds beknopt moet zijn en anderzijds veel vaste onderdelen bevat 
die tegenwoordig nogal archaïsch kunnen overkomen.  
 De troonrede wordt in de regel afgesloten met de zogenaamde bede. Met de bede 
wordt om Gods zegen gevraagd om de Kamerleden in hun werkzaamheden bij te staan. Net 
als de aanhef vormt de bede het traditionele einde van de Troonrede. Daarnaast kent ook dit 
onderdeel enige ontwikkeling. De bede heeft ongeveer de volgende vorm, “U mag zich 
gesteund weten door het besef dat velen u wijsheid toewensen en met mij om kracht en Gods 
zegen voor u bidden.”62 In de eerste troonredes van Willem I was er weliswaar nog geen 
sprake van een bede aan het einde, maar werd wel volop verwezen naar ‘de Almagtige’ door 
de hele tekst heen.63 Pas na de afscheiding van België in 1830 kwam de bede aan het einde 
																																																								
57 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 38.  
58 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 65.  
59 Genoemde voorbeelden zijn afkomstig uit de troonrede van 16 september 2014, te raadplegen via: 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/toespraken/2014/09/16/troonrede-2014.html.  
60 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 66.  
61 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 39.  
62 Dit voorbeeld is afkomstig uit de troonrede voorgelezen door koning Willem-Alexander van 16 
september 2014.  
63 Zie bijvoorbeeld de troonrede van 7 november 1814 in: Raalte, Troonredes, 6-7.   
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van de troonrede te staan en werd zij meer en meer een vast gebruik. Vanaf 1846 luidt de 
bede altijd als volgt (of in soortgelijke trant aangepast aan het geldend taalgebruik): “Moge de 
Almagtige onze pogingen ondersteunen, en, ook door de vruchten van onze werkzaamheden, 
Zijnen zegen over Nederland uitstorten.”64  
De bede werd zelfs zozeer een vast onderdeel van de troonrede dat het kabinetten op 
kritiek kwam te staan indien zij hieraan iets probeerden te veranderen. Zeker in de recente 
politieke geschiedenis is het een aantal malen voorgekomen dat kabinetten ervoor kozen om 
de bede zo aan te passen dat ook de niet-christelijke bevolking zich door de bede voelen 
aangesproken. Zo voerde het kabinet Den Uyl in de troonrede van 1973 een verandering door. 
Koningin Juliana eindigde in dat jaar haar troonrede met de zin “Met het uitspreken van de 
hoop dat wij daartoe de kracht zullen ontvangen, verklaar ik deze zitting van de Staten-
Generaal voor geopend.” Het achterwege laten van verwijzing naar God in de bede kwam het 
kabinet direct op kritiek van andere, voornamelijk confessionele, partijen te staan. Ook 
koningin Juliana zelf schijnt, volgens minister van Binnenlandse Zaken in het kabinet Den 
Uyl De Gaay Fortman, zeer tegen het schrappen van de christelijke verwijzing geweest.65 Het 
opvolgende kabinet Van Agt I (een coalitie van het confessionele CDA en VVD) besloot 
daarom om de christelijke verwijzing in de bede weer geleidelijk in te voeren.66 In 1994 zou 
het kabinet Kok nogmaals een poging ondernemen om de bede zodanig te verruimen dat ook 
niet-christelijke Nederlanders zich meer zouden voelen aangesproken.67 Ook deze poging 
hield niet lang stand. Inmiddels is de christelijke verwijzing in de bede dan ook nog steeds 
een vast onderdeel.  
Daarmee is ten aanzien van de bede, anders dan vaste zinsneden, duidelijk dat deze 
wijze van afsluiting door Kamerleden en het kabinet wordt beschouwd als een traditie. Deze 
traditie is zelfs zodanig sterk dat zelfs minder confessionele partijen ervoor kiezen om deze te 
handhaven. Zo was het kabinet Rutte II, als niet-confessionele coalitie, niet ontvankelijk om 
de bede achterwege te laten of zelfs maar te moderniseren.  
Indien het staatshoofd zelf niet in staat is om de troonrede voor te lezen, wordt niet 
gesproken over een Troonrede, maar over een Openingsrede. Hoewel een Openingsrede 
inhoudelijk op hetzelfde neerkomt, en ook de grondwet (ondanks haar minimale invloed op de 
inhoud van Prinsjesdag) stelt dat de uiteenzetting ook “namens de Koning” mag worden 
verricht, zijn er in praktijk wel enkele verschillen aan te wijzen. De Openingsrede wordt 																																																								
64 Trouw, ‘De troonrede repte niet altijd over Gods hulp’, 20 september 2011.  
65 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 68.  
66 Trouw, 20 september 2011.   
67 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 68.  
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voorgelezen door een daartoe opgerichte commissie. Sinds 1933 betekent dit dat de 
commissie bestaat uit een minister die de Openingsrede voorleest.68 Veelal ging het om de 
minister van Binnenlandse Zaken, maar de laatste twee maal was het de minister-president die 
de openingsrede voorlas. 69  Het staatshoofd heeft in de afgelopen tweehonderd jaar 
verscheidene redenen gehad om niet de Troonrede voor te lezen. In de eerste plaats gaat het 
om verhindering wegens gezondheidstoestand van het staatshoofd. Zo liet koningin 
Wilhelmina in 1908 en 1909 verstek gaan wegens de zwangerschap en geboorte van Juliana. 
Een tweede reden van verhindering is indien er binnen de familie kort tevoren sprake is van 
een sterfgeval en de Troonrede gedurende de periode van hofrouw moet worden voorgelezen. 
Deze tweede vorm van verhindering heeft zich gedurende de negentiende eeuw slechts 
viermaal voorgedaan. De derde reden kwam wat vaker voor en hangt samen met de 
herzieningsprocedure van de Grondwet. Voor een herziening van de Grondwet is vereist dat 
beide Kamers eerst met normale meerderheid voor een herziening hebben gestemd. Deze 
procedure wordt ook wel met eerste lezing aangeduid. Nadat de eerste-lezingswet is 
aangenomen wordt de Tweede Kamer ontbonden en vinden er opnieuw verkiezingen plaats. 
Nadat een nieuwe Tweede Kamer is aangetreden vindt de zogenaamde tweede lezing plaats. 
In beide Kamers is dan een twee derde meerderheid nodig om de Grondwet daadwerkelijk aan 
te passen.70 In het verleden betekende nieuwe verkiezingen dat een opening van de Staten-
Generaal vereist was met de daarbij behorende troonrede. Omdat de Staten-Generaal slechts 
bijeen kwam om over de tweede lezing te stemmen en daarnaast vaak sprake was van een 
zittende regering met demissionaire status, koos het staatshoofd ervoor om de opening aan het 
comité over te laten. Van een demissionaire regering die spoedig vervangen zou worden 
hoefde immers geen uiteenzetting van het voorgenomen beleid te worden voorgedragen. 
Overigens dient zich te worden opgemerkt dat deze reden in de toekomst niet meer zal 
voorkomen. Met de Grondwetswijziging van 1983 is namelijk vastgelegd dat de Staten-
Generaal een doorlopend bedrijf vormen. Het parlementaire jaar wordt dus formeel juridisch 
niet langer geopend, met als gevolg dat er geen ‘verplichte’ Prinsjesdag noodzakelijk is na 
een herziening van de Grondwet. In plaats daarvan heeft men ervoor gekozen om Prinsjesdag 
als een jaarlijkse uiteenzetting in september te kenschetsen. 
																																																								
68 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 68-70.   
69 Raalte, Troonredes, L-LI.  
70 A.D. Belinfante & J.L. de Reede, Beginselen van het Nederlandse staatsrecht (Deventer 2009) 344-
347. 
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2.3 De Grondwet over Prinsjesdag 
 De voorgaande alinea geeft al een voorbeeld van op welke wijze de Grondwet invloed 
kan uitoefenen op Prinsjesdag. Deze invloed is echter in hoge mate schijn. Zoals eerder 
vermeld, is de invloed van de Grondwet op het ontstaan en ontwikkeling van Prinsjesdag 
namelijk minimaal. Dat komt mede omdat de Grondwet in Nederland sowieso niet sterk 
doctrinair wordt opgevat en een open karakter heeft.71 Daarmee wordt gedoeld dat de 
Nederlandse Grondwet, ondanks haar hoge symbolische status, relatief weinig regelend recht 
bevat. Nadere invulling wordt door de wetgever veelal via lagere wetgeving aangeleverd, of, 
zoals in het geval van Prinsjesdag aan traditievorming. Desalniettemin blijft de geringe 
‘wettelijke’ aandacht voor Prinsjesdag enigszins opmerkelijk. Prinsjesdag wordt immers in 
zijn algemeenheid gezien als de start van het nieuwe politieke jaar. Van de inhoud van de 
Troonrede gaat bijvoorbeeld groot politiek gewicht uit. Toch laat de Grondwet Prinsjesdag 
niet helemaal onvermeld. De kern van Prinsjesdag heeft namelijk sinds het moment van haar 
ontstaan in de Grondwet gestaan. Bestudering van de constitutionele ontwikkeling van 
Prinsjesdag kan dan ook belangrijke aanwijzingen opleveren wanneer en zelfs waarom 
Prinsjesdag ontstond en bepaalde onderdelen in de loop der tijd zijn aangepast. Er is dus een 
zekere interactie tussen de Grondwet en Prinsjesdag. Belangrijk om te beseffen is wel dat de 
Grondwet veelal volgend is. Daarmee wordt bedoeld dat grondwetscommissies of politici die 
zich met de wijzigingen bezig hielden vaak besloten om het artikel wat op Prinsjesdag 
betrekking had aan te passen omdat dit nu eenmaal gevraagd werd vanuit de politiek. Hierop 
zal in hoofdstuk drie en vier verder worden ingegaan. Deze paragraaf zal slechts een kort 
overzicht schetsen van de geschiedenis van het grondwetsartikel wat op Prinsjesdag 
betrekking had.  
 Er is in de tweehonderdjarige constitutionele geschiedenis van Nederland altijd maar 
één artikel geweest wat op Prinsjesdag betrekking had. Sinds 1983 is dat artikel 65 van de 
Grondwet. Artikel 65 is het veelzeggende eerste artikel van het hoofdstuk dat betrekking heeft 
op de werkwijze van de Staten-Generaal. In een zin drukt dit artikel kernachtig de 
belangrijkste onderdelen van Prinsjesdag uit: “Jaarlijks op de derde dinsdag van september of 
op een bij de wet te bepalen eerder tijdstip wordt door of namens de Koning in een verenigde 
vergadering van de Staten-Generaal een uiteenzetting van het door de regering te voeren 
beleid gegeven.”  
																																																								
71 Kortmann ed., Constitutioneel recht, 79. 
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Er zijn een aantal onderdelen die opvallen. Zo legt het artikel duidelijk de datum vast 
voor Prinsjesdag; namelijk de derde dinsdag in september. Wel geeft het artikel de 
mogelijkheid dat er op een afwijkend tijdstip een uiteenzetting wordt gegeven. In praktijk 
moet hier niet al te veel waarde aan worden gehecht. Blijkens de Memorie van Toelichting 
van het herzieningsdebat in 1977 moet dan alleen gedacht worden aan de situatie waarin de 
landen van de Europese Gemeenschap een gezamenlijke begrotingsvoorbereiding zouden 
aangaan.72 Dit heeft in praktijk echter nooit plaats gevonden en Prinsjesdag vindt al ruim een 
eeuw op de derde dinsdag in september plaats. Het artikel legt daarnaast nog een basiselement 
vast van Prinsjesdag, namelijk dat deze voor of namens de Koning geschiedt. De volgorde 
drukt uit dat de koning in de eerste plaats de aangewezen persoon is om de Troonrede voor te 
dragen. Slechts in uitzonderingsgevallen, zoals eerder genoemd, kan hij worden vervangen 
door een comité. Het is in ieder geval niet de bedoeling dat Prinsjesdag een jaar kan worden 
overgeslagen.  
Tenslotte zijn er nog twee onderdelen die deze ‘grondwettelijke samenvatting’ van 
Prinsjesdag volledig maakt. Ten eerste bepaalt het artikel dat de troonrede dient te worden 
voorgelezen voor de leden van de Verenigde Vergadering van de Staten-Generaal.73 Ten 
tweede beslist het artikel dat er een uiteenzetting van het door de regering te voeren beleid 
dient te worden gegeven, waarmee op het houden van de Troonrede wordt gedoeld. Ook uit 
dit artikel blijkt het open karakter van de Nederlandse Grondwet. Het doel van het artikel is, 
blijkens de beknopte opsomming van de belangrijkste elementen van Prinsjesdag, niet om de 
traditionele gebruiken rondom de dag nader vast te leggen of in te vullen. Het artikel schept 
slechts de verplichting voor de regering om de Staten-Generaal ieder jaar een inzicht te geven 
in haar beleidsvoornemens.74 De miljoenennota wordt weliswaar niet genoemd in artikel 65, 
maar komt wel naar voren in artikel 105 lid 2 van de Grondwet. Dit artikel schrijft voor dat de 
algemene begrotingswetten op hetzelfde tijdstip als de uiteenzetting van het regeringsbeleid 
worden gegeven. Het aanbieden van de miljoenennota zal, buiten deze paragraaf, verder 
buiten beschouwing blijven omdat de presentatie hiervan niet plaatsvindt in de Ridderzaal of 
door de Koning.  
Hoewel de grondwet slechts zeer beknopte samenvatting lijkt te geven van de 
verschillende ijkpunten op Prinsjesdag kan haar invloed ook niet geheel worden onderschat. 																																																								
72 P.P.T. Bovend’Eert, ‘commentaar op artikel 65 Gw’, uit: Tekst & Commentaar Grondwet 
(bijgewerkt tot 1 september 2009).  
73 Zie art. 51 lid 4 GW: voor de gelegenheid worden de Kamers tijdens de verenigde vergadering als 
één beschouwd.  
74 Bovend’Eert, ‘commentaar op artikel 65 GW’.  
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Zelfs met de meest recente grondwetsherziening van 1983 zijn er nog kleine 
nuanceverschillen in het artikel aangebracht. Zo sprak het artikel uit de voorgaande Grondwet 
van 1972 expliciet over een “opening” van de Staten-Generaal op de derde dinsdag in 
september.75 Ook valt in de Grondwet van 1972 op dat er niet wordt gesproken over een 
uiteenzetting van regeringsbeleid, terwijl dit al wel de gewoonte was. In de aangepaste tekst 
van 1983 heeft de grondwetscommissie ervoor gekozen om dat laatste juist wel expliciet te 
vermelden. Daarmee vond er een codificatie plaats van de traditie die tegen die tijd krap 
tweehonderd jaar bestond. Paradoxaal genoeg betekende deze vastlegging tegelijkertijd dat 
afscheid werd genomen van het hoofddoel van Prinsjesdag. Prinsjesdag zou niet langer als 
jaarlijkse opening van het parlement worden aangemerkt. Men vond het namelijk in deze 
moderne tijden niet langer passend dat een parlement gedurende een bepaalde periode 
gesloten kon zijn. Het parlement diende een volcontinu bedrijf te zijn, dat ononderbroken 
zitting houdt, zonder dat zij een officiële opening (die dan ook nog eens op initiatief van de 
regering uitging) daarvoor behoefde.76 Uit dit voorbeeld blijkt anderzijds hoe beperkt de 
invloed van de Grondwet is op Prinsjesdag. Het huidige sentiment is immers nog steeds dat 
Prinsjesdag de start van het nieuwe politieke jaar betekent.  
De grondwetsherziening van 1983 vertekent de bemoeienis van de grondwetgever met 
Prinsjesdag wel enigszins. In de honderd jaar voorafgaand aan deze laatste herziening zijn er 
namelijk geen structurele veranderingen aangebracht. Wel valt op dat Prinsjesdag op twee 
plaatsen in de Grondwet wordt genoemd. Ten eerste staan er in de afdeling “Beschikkingen 
aan beide Kamers gemeen” altijd twee artikelen genoemd. Het eerste artikel heeft betrekking 
op de verplichte opening van de Staten-Generaal. Kernelement van dit artikel is dat zij de 
datum van Prinsjesdag op de derde dinsdag in september vaststelt.77 Het tweede artikel noemt, 
explicieter dan tegenwoordig het geval is, de mogelijkheid dat de Koning zich laat 
vertegenwoordigen door een comité.78 Tegenwoordig zijn deze beiden artikelen in een artikel 																																																								
75 Art. 110: “De Staten-Generaal komen ten minste eenmaal ’s jaars te zamen. Hun gewone zitting 
wordt geopend op de derde Dinsdag in September. De Koning roept een buitengewone zitting bijeen, 
zo dikwijls hij zulks nodig oordeelt.”, deze versie van de Grondwet is afkomstig uit: W.J.C. van 
Hasselt, Verzameling van Nederlandse staatsregelingen en grondwetten (Alphen aan den Rijn 1979) 
610. 
76 Bovend’Eert, ‘commentaar op artikel 65 GW’.  
77 Ter illustratie; de Grondwet van 1938 verwoordde het in art. 103 als volgt: “De Staten-Generaal 
komen ten minste eenmaal ’s jaars te zamen. Hunne gewone zitting wordt geopend op den derden 
Dinsdag in September. De Koning roept eene buitengewone zitting bijeen, zoo dikwijls hij zulks 
noodig oordeelt.” Van Hasselt, Verzameling van Nederlandse staatsregelingen, 441.  
78 De Grondwet van 1930 stelt in art. 106 als volgt: “De zitting der Staten-Generaal wordt in 
vereenigde vergadering der beide Kamers door den Koning of door eene commissie van zijnentwege 
geopend.” Van Hasselt, Verzameling van Nederlandse staatsregelingen, 441. 
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samengevoegd. De andere plaats waar de Grondwet een bepaling vaststelt met betrekking tot 
Prinsjesdag is de afdeling “Van de begrooting.” Het gaat in deze afdeling om een artikel dat 
verplicht stelt dat de algemene begrotingswetten gelijktijdig met de opening van de Staten-
Generaal moeten worden ingediend.  
 Wanneer men echter de diverse constituties van de negentiende eeuw in de analyse 
meeneemt valt op dat er in deze eeuw meer veranderingen zijn doorgevoerd, hoewel ook deze 
veranderingen veelal minieme wijzigingen inhielden. Met name de Grondwetsherziening van 
1887 legde de fundering voor alle latere bepalingen rondom Prinsjesdag. Onder meer werd 
voor het eerst vastgelegd dat Prinsjesdag voortaan op de derde dinsdag in september zou 
worden gehouden.79 Het jaarlijkse moment waarop Prinsjesdag plaatsvond is een onderdeel 
wat het meest is aangepast. Zo stelde de Grondwetsherziening van 1848 de opening van de 
Staten-Generaal op de derde maandag van september.80 Slechts een dag verschil met de 
huidige openingsdatum. Met de kleine herziening van 1815 werd de openingsdatum 
vastgesteld op de derde maandag in oktober.81 In de eerste Grondwet van 1814 was de 
openingsdatum van de Staten-Generaal zelfs nog iets later: de eerste maandag in november.82 
Doordat de Grondwet reeds in 1815 werd herzien in verband met de samenvoeging met 
België werd Prinsjesdag slechts eenmaal op de eerste maandag van november gehouden.83 Op 
de achterliggende redenen waarom er zo relatief vaak tot wijziging van het moment werd 
besloten, zal in hoofdstuk vier nader worden ingegaan.  
 Ondanks de wijzigingen in het jaarlijkse moment waarop Prinsjesdag plaatsvond, 
komen de verschillende Grondwetten ook een hoge mate overeen. Zo blijft de Koning de 
mogelijkheid behouden om zich te laten vertegenwoordigen door een comité (hetgeen zoals 
vermeld zeker in het begin enkele malen voorkwam). Daarnaast valt op dat, vanaf de 
Grondwet van 1848, de regel wordt ingesteld dat de begroting gelijktijdig met de opening van 
het parlement dient te geschieden. Deze verplichting, die uiteindelijk zou uitmonden in 
presentatie van de begroting door de Minister van Financiën, is dus niet tegelijk met 
Prinsjesdag ontstaan. In de eerdere herzieningen van 1840, 1815 en 1814 stond wel dat de 
																																																								
79 Art.100 van de Grondwet van 1887. Van Hasselt, Verzameling van Nederlandse staatsregelingen, 
347.  
80 Art. 95 van de Grondwet van 1848. Van Hasselt, Verzameling van Nederlandse staatsregelingen, 
305.  
81 Art. 97 van de Grondwet voor het Koningkrijk der Nederlanden van 1815. Van Hasselt, 
Verzameling van Nederlandse staatsregelingen, 236.  
82 Art. 64 van de Grondwet van de Vereenigde Nederlanden. Van Hasselt, Verzameling van 
Nederlandse staatsregelingen, 177.  
83 Raalte, Troonredes, 6-7.  
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Staten-Generaal diende in te stemmen met de begroting, maar niet dat dit op dezelfde dag als 
Prinsjesdag moest zijn. Dit komt omdat het recht van Kamerleden om de begroting goed te 
keuren aanvankelijk zeer beperkt was. De Grondwet van 1815 stond Kamerleden slechts toe 
om eens in de tien jaar een begroting goed te keuren. De begroting had dus een looptijd van 
tien jaar en gaf daarmee de Koning veel vrijheid om nadere invulling aan het (financieel) 
beleid te geven. Pas met de herziening van 1840 verkreeg de Kamer meer macht doordat de 
termijn van tien jaar naar een jaarlijkse goedkeuring werd teruggebracht. Daarmee werd de 
voorwaarde gecreëerd om opening van het parlement en goedkeuring van de begroting samen 
te plannen. Dit geschiedde zoals gezegd met de volgende herziening van 1848. De Grondwet 
van 1815 is om nog een andere reden opvallend. Het hoofdmotief voor de herziening werd 
ingegeven door de samenvoeging van het huidige Nederland met België. Zodoende werd ook 
vastgesteld dat de locatie waar de troonrede gehouden werd afwisselend in de Noordelijke en 
Zuidelijke Nederlanden werd gehouden. Deze jaarlijkse wisseling van locatie hield aan tot 
1830 met het uitbreken van de Belgische Opstand.  
 Voor het antwoord op de vraag wanneer Prinsjesdag is ontstaan, is alleen kijken naar 
de grondwetsherzieningen van het Koninkrijk der Nederlanden niet voldoende. Het 
Koninkrijk Holland (1806-1810) was immers de eerste monarchie in Nederland. Tussen 
Koning Lodewijk Napoleon en het parlement bestond enige interactie. Uit de constitutie van 
het Koninkrijk Holland blijkt dat deze interactie tussen koning en parlement enerzijds nauw 
was, en anderzijds betrekkelijk beperkt. De nauwe samenwerking bestond eruit dat het 
Wetgevend Ligchaam alle wetsvoorstellen van de koning moest goedkeuren. Toch had het 
parlement echter beperkte macht. Zo had het parlement geen recht van amendement.84 Ook 
valt op dat er maar betrekkelijk kort werd vergaderd; slechts twee maanden per jaar was de 
normale zitting geopend. De zitting van het parlement vond plaats op de derde dinsdag in 
november.85 Daarmee ligt deze datum drie weken later dan het geval is in de eerste grondwet 
van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden van 1814. Het gaat dus niet om een formele 
opening. De constitutie besteedt bovendien geen aandacht aan wie dat opening moet 
verrichten. Daarmee zijn er twee duidelijke verschillen ten opzichte van de (latere) 
grondwetten van het Koninkrijk der Nederlanden, waar altijd is vastgesteld dat de opening 
van het parlement door of vanwege de Koning geschiedt. Bekend is wel dat Lodewijk 
Napoleon het parlement heeft toegesproken, dit gebeurde echter niet ter opening van de 																																																								
84 Overigens hadden de eerste Nederlandse parlementen dit recht ook niet tot de Grondwetsherziening 
van 1848.  
85 Art. 55 van de Constitutie van 1806. Hasselt, Verzameling van Nederlandse Staatsregelingen, 160.  
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zittingsperiode.86 Daarmee lijkt een vergelijkbare traditie als Prinsjesdag in de tijd van het 
Koninkrijk Holland te ontbreken. Toch zal in het volgende hoofdstuk nogmaals nader worden 
ingegaan op deze periode. De omstandigheid dat er in het Koninkrijk Holland geen traditie 
zoals Prinsjesdag bestond, wilt immers niet zeggen dat de wortels van het Prinsjesdag niet in 
deze periode ontstaan kunnen zijn.  
 
 
 
 
 
 
 	
 			
																																																								
86 Lodewijk Napoleon sprak bijvoorbeeld op 23 juni 1806, vlak na zijn aankomst in Nederland, het 
Wetgevend Lichaam toe waarbij hij de doelstelling voor zijn koningschap uiteenzette.  M. van der 
Burg, ‘Transforming the Dutch Republic into the Kingdom of Holland: the Netherlands between 
Republicanism and Monarchy (1795-1815)’, in: European Review of History – Revue européenne 
d’histoire vol. 17 afl. 2 (2010) 151-170, aldaar 159-160.  
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III. De oorsprong van een traditie 
 In het vorige hoofdstuk is al uitgebreid ingegaan op de onderdelen in de Troonrede en 
de Grondwettelijke ontwikkeling van Prinsjesdag. Prinsjesdag is, kleine aanpassingen 
daargelaten, in tweehonderd jaar dezelfde traditie als tweehonderd jaar geleden. In dit 
hoofdstuk zal verder worden ingegaan op de ontstaansperiode. In de inleiding is al vermeld 
dat het onbekend is wanneer Prinsjesdag precies is ontstaan en met welke achterliggende 
gedachte. In dit hoofdstuk zal worden geprobeerd op die beide vragen een antwoord te geven. 
De verschillende Nederlandse Grondwetten laten zien dat met de Grondwet van 1814 voor het 
eerst duidelijk een jaarlijkse opening van de Staten-Generaal dient plaats te vinden door de 
Koning. Ten tijde van het Koninkrijk Holland werd het parlement ook jaarlijks geopend, met 
dien verstande dat dit niet per se door of namens de Koning hoefde te geschieden. Dit 
hoofdstuk zal de grondwettelijke lijn aanhouden. Daarmee wordt bedoeld dat relevante 
artikelen die over Prinsjesdag worden gebruikt om na te gaan wanneer en waarom men 
besloot tot het invoeren van deze traditie. Het waarom zal voornamelijk worden uitgezocht 
aan de hand van de debatten die binnen de Grondwetscommissie zijn gevoerd. Uit de 
discussie komen immers veelal de gedachten achter het grondwetsartikel aan bod.  
 De oorsprong van Prinsjesdag kan echter niet alleen uit deze discussie worden 
afgeleid. Daarvoor is het, in de geest van Cannadine, belangrijk dat de verdere 
ontwikkelingen van die periode worden meegenomen. Uit het samenspel van deze factoren 
zal het ontstaan van Prinsjesdag vastgesteld worden. Een belangrijk uitgangspunt bij het 
onderzoek naar het ontstaan van Prinsjesdag is dat niet volstaan kan worden met het 
bespreken van de periode vanaf 1813. Nederland was voor 1813 immers ook al korte tijd een 
monarchie geweest met een Grondwet die stelde dat het Parlement jaarlijks geopend diende te 
worden. Weliswaar stelde de Grondwet van het Koninkrijk Holland niet als voorwaarde dat 
opening door of namens de Koning moest geschieden, echter de overeenkomsten zijn dermate 
dat dit hoofdstuk aanvangt met het nader bestuderen van deze periode. De periode van het 
Koninkrijk Holland zal centraal staan in paragraaf 3.1. Vervolgens zal in paragraaf 3.2 verder 
worden gegaan met het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden. De periode tussen 1810 
en 1813 zal in dit onderzoek buiten beschouwing worden gelaten nu Nederland in die periode 
deel uitmaakte van het Franse Keizerrijk. Tenslotte zal in paragraaf 3.3 meer specifiek 
worden ingegaan op de discussie binnen de Grondwetscommissie.   
Twee vragen spelen bij het ontstaan van Prinsjesdag een rol. Allereerst de vraag of een 
opening van het parlement, met bijbehorend ceremonieel, bedoeld was om een historische 
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band met het verleden aan te duiden, dan wel als de symbolisering van de nieuwe moderne 
relatie tussen vorst en parlement. Het tweede gezichtspunt wat aan bod zal komen is de vraag 
in hoeverre Prinsjesdag (al dan niet bewust) overeenkomsten vertoont met andere soortgelijke 
openingsceremonies in de omringende Europese monarchieën. Door de vergelijking met 
andere landen te maken is het mogelijk om vast te stellen of expliciet aansluiting werd 
gezocht bij deze Europese varianten, of dat Prinsjesdag vanaf het eerste ontstaan een duidelijk  
eigen nationaal karakter had.  
3.1 Het Koninkrijk Holland: een eerste experiment tussen Koning en Parlement 
 Dat Nederland bij een eventuele bevrijding van Frankrijk weer opnieuw een 
zelfstandige staat zou worden stond al vrij snel na de Franse bezetting van 1795 vast. Reeds in 
1805 opperde de Britse eerste minister William Pitt dit idee. Een sterk onafhankelijk 
Nederland zou een eventuele hernieuwde Franse expansie kunnen voorkomen.87 Hoe dit 
‘nieuwe’ Nederland staatsrechtelijk ingedeeld moest worden, was destijds niet geheel 
duidelijk. Vast stond wel dat het nieuwe Nederland een andere bestuursvorm diende te krijgen 
dan het statenverband van de Republiek.  
Hoe zag de Republiek eruit voordat de Fransen het land bezetten? Voor 1795 bestond 
de Republiek uit zeven gewesten en bijbehorende Generaliteitslanden, waarin de gewesten 
een hoge mate van autonomie kenden. Binnen de gewesten bestonden ook allerhande 
verschillende machtsblokken zoals steden en waterschappen. Ook kende de Republiek geen 
eenhoofdig gezag. Weliswaar vervulden de prinsen van Oranje gewoonlijk het ambt van 
stadhouder in verschillende gewesten. Gezien de twee stadhouderloze tijdperken die de 
Republiek heeft gekend, kan deze machtsbasis niet al te sterk worden genoemd. Daarnaast 
was de macht van De Oranjes ook niet onbeperkt. In de loop van de achttiende eeuw begon de 
machtsbasis van de Oranjes sterker te worden, en meer monarchale trekjes te vertonen. Het 
stadhouderschap werd bijvoorbeeld vanaf 1747 erfelijk gemaakt.88 Het politieke klimaat van 
de Republiek berustte op overeenstemming over het bestaan van een gemeenschappelijk doel 
en gevoel. Hiermee wordt gedoeld dat men zich wel in enige mate inwoner van de Republiek 
voelde en ook wel dat men gezamenlijk optrad tegen andere buitenlandse mogendheden. In de 
																																																								
87 E. Lamberts, ‘Het Verenigd Koninkrijk als Europese creatie’, in: De Haan, Den Hoed & Te Velde 
eds., Een nieuwe staat. Het begin van het Koninkrijk der Nederlanden (Amsterdam 2013) 113-134, 
aldaar 115.   
88 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy & Te Velde, Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis 
van Nederland 1780-2012 (Amsterdam 2013) 22. 
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dagelijkse praktijk draaide de politieke beslissingen vooral om de eigen regio of stad.89 In de 
18e eeuw begon de republikeinse staatsvorm tegen zijn beperkingen aan te lopen. 
Gecentraliseerde monarchistische landen als Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk waren in 
staat om een effectiever staatsbestel uit te oefenen.90 De Republiek begon het halverwege de 
18e eeuw af te leggen tegen deze landen, met name het Verenigd Koninkrijk. 
Het zou niet logisch zijn om het staatsbestel van de oude Republiek te laten herleven 
na het verdrijven van de Fransen. Terugkeer op de oude voet zou bovendien al moeilijk 
worden gezien de vele bestuurlijke veranderingen die door de patriotten en de Fransen waren 
doorgevoerd. Voorafgaand aan het verdrijven van stadhouder Willem V hadden de patriotten 
al in vele geschriften en discussiegroepen kritiek geuit op de stroperige cliëntelistische 
bestuursvorm van de Republiek. Zodra Willem V daadwerkelijk was vertrokken zagen zij hun 
kans schoon om de oude Republiek om te bouwen naar een nieuwe nationale staat. Het 
staatsbestel van deze nieuwe staat zou volgens de laatste inzichten gestoeld worden op de 
ideeën van de Verlichting.91  De patriotten gingen ervan uit dat mensen primair gelijk aan 
elkaar waren en dat ieder onderscheid slechts secundair was. Dergelijke opvattingen namen 
een centrale plaats in, bijvoorbeeld in artikel 3 van de eerste Bataafse staatsregeling. Dit 
artikel stelde dat alle burgers in gelijke mate aanspraak konden maken op dezelfde voordelen, 
en stelt nadrukkelijk dat geen onderscheid meer mag worden gemaakt naar “geboorte, 
bezitting, stand, of rang”.92 Het republicanisme van de Bataafse Republiek kenmerkte zich 
met name door nadruk te leggen op participerend burgerschap, zelfbestuur en het tegengaan 
van machtsmisbruik.93  
De praktijk van de Bataafse Republiek bleek weerbarstiger. Ook de patriotten bleken 
verre van eensgezind over hoe bovenstaande doelen bereikt moesten worden. De periode 
tussen 1795 en 1806 leverden weliswaar een groot aantal (blijvende en tijdelijke) 
veranderingen op, maar vrijwel tegen een achtergrond van politieke onenigheid waardoor het 
aantal maal tot een coup kwam.94 Toch is de Bataafse Republiek voor dit onderzoek van 																																																								
89 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy & Te Velde, Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis 
van Nederland 1780-2012 (Amsterdam 2013) 21.  
90 P. de Rooy, Republiek van rivaliteiten. Nederland sinds 1813 (Amsterdam 2010) 17-18. 
91 M. Rutjes, Door gelijkheid gegrepen. Democratie, burgerschap en staat in Nederland 1785-1801 
(Nijmegen 2012) 18.  
92 Artikel 3 van de Bataafse Staatsregeling van 1798 luidt voluit: “Alle Leden der Maatschappij 
hebben, zonder onderscheiding van geboorte, bezitting, stand, of rang, eene gelijke aanspraak op 
derzelver voordeelen.” Van Hasselt, Nederlandse staatsregelingen, 18.  
93 Rutjes, Door gelijkheid gegrepen, 18.  
94 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy & Te Velde, Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis 
van Nederland 1780-2012 (Amsterdam 2013) 44.  
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belang omdat het ontstaan inluidde van een nationaal parlement. Dit orgaan, de Nationale 
Vergadering,95 is om twee redenen van belang. Ten eerste omdat de vertegenwoordigers van 
de Vergadering democratisch gekozen werden door alle mannen boven de twintig jaar (minus 
een grote groep van bedeelden en aanhangers van de oude Republiek). Hoewel dit kiesstelsel, 
naar huidige maatstaven, nog verre van democratisch aandoet, betekende dit kiesstelsel wel 
een duidelijke breuk met het verleden. De leden van de Staten-Generaal in de Republiek 
waren immers niet direct door het volk gekozen, maar waren afgevaardigden van 
verschillende gewesten. Daarmee was de Nationale Vergadering, ten tweede, echt een 
nationaal parlement in die zin dat zij het gehele Bataafse volk vertegenwoordigde.96 Hiermee 
wordt bedoeld dat volkssoevereiniteit voor het eerst deel uitmaakt van het Nederlandse 
staatsrechtelijke bestel. De Nationale Vergadering is zodoende het eerste nationale parlement, 
en de eerste voorganger van de latere Staten-Generaal zoals die na 1813 ontstond.  
De Bataafse Republiek leverde Nederland ook de eerste geschreven constitutie. De 
totstandkoming van deze Grondwet ging niet vanzelf. Pas twee jaar na het uitroepen van de 
Bataafse Republiek lukte het, na een coup binnen de Nationale Vergadering en verregaande 
bemoeienis van de Fransen, om overeenstemming te bereiken over de inhoud van de 
Staatsregeling van 1798.97 Het resultaat was een Grondwet welke enerzijds sterk geënt was op 
de Franse revolutionaire Grondwet en bijbehorende idealen, maar anderzijds zijn eigenheden 
kende. Zo waren delen van de Grondwet ook gebaseerd op eerdere schetsen welke al in de 
Nationale Vergadering waren besproken en dus minder met de Franse invloed van doen 
hadden. Ook werd inspiratie gehaald uit de Amerikaanse Grondwet.98 De Staatsregeling van 
1796 bleek echter nog niet de gewenste structuur te bieden: er bleef conflict bestaan tussen 
gematigde revolutionairen en radicalere groeperingen. Deze binnenlandse onenigheid werd in 
zekere zin versterkt door onrust in ‘gidsland’ Frankrijk. Ook daar werd door radicalen (het 
Directoire) een coup gepleegd, wat uiteindelijk op zijn beurt zou uitmonden in de 
machtsgreep van Napoleon Bonaparte. Dit vond ook zijn weerslag op de Bataafse Republiek. 
																																																								
95 In zijn openingstoespraak van 1 maart 1796 stelt Pieter Paulus het volgende: “Wy hebben dan in den 
tyd van nauwlyks iets meer, dan een rond jaar, het in deezen verder mogen brengen, dan te voren in 
veel meer dan twee honderd jaren is kunnen worden daargesteld.” Quote afkomstig van: 
http://www.parlement.com/id/vg09llvygjzg/p_paulus (geraadpleegd 18 januari 2016).  
96 De latere Bataafse Staatsregeling van 1798 zou dit ook expliciet vermelden in artikel 30: “Het 
Vertegenwoordigend Lichaam is datgene, welk het geheel Volk vertegenwoordigt […]” Van Hasselt, 
Nederlandse staatsregelingen, 34.  
97 A. Elias, ‘De Bataafse Grondwet van 1798: een keerpunt in de Nederlandse 
staatsrechtsgeschiedenis’, in: Fundamina: A Journal of Legal History 10 (2004) 17-30, aldaar 22-24. 
98 Van der Burg, ‘Transforming the Dutch Republic into the Kingdom of Holland’, 154.  
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Zo werd in 1798 besloten tot het instellen van het zogenaamde Staatsbewind waarin twaalf 
directeuren collegiaal bestuur over het land moesten voeren.  
Dat de oude Republiek niet helemaal had afgedaan bleek uit Grondwetswijziging van 
1805. Deze Grondwet voor het eerste maal weer sprake is van het aanhalen van terminologie 
uit de oude Republiek. Zo werd de moderaat Rutger Jan Schimmelpenninck (1761-1825) in 
1805 benoemd tot raadspensionaris van het Bataafs Gemeenebest. Daarmee werd een term uit 
de oude Republiek gebruikt om het eerste eenhoofdige gezag in het latere Nederland aan te 
duiden. Het gebruik van de term Raadspensionaris vloeide voort uit een wens van de Fransen 
om bestuurlijke veranderingen in de Bataafse Republiek een nationaal historisch karakter te 
geven.99 Daarom kregen de leden van het Wetgevend Lichaam, de opvolger van de Nationale 
Vergadering, de aanspreekvorm Hun Hoog Mogenden. Deze aanspreekvorm werd in de 
Republiek gebruikt voor de leden van de Staten-Generaal.100 Aldus blijkt dat er in deze 
periode sprake is van synthese, waarbij een oude naam op een nieuwe functie wordt 
toegepast. Deze synthese is een variant van invention of tradition. Enerzijds werd er een 
compleet nieuw staatsrechtelijk bestel geschapen, anderzijds verkreeg deze legitimiteit door 
terug te verwijzen naar oude tijden. De uitkomst was een gecentraliseerde eenheidsstaat.101 
Deze kleinere synthesegolf ging vooraf aan de periode 1813-1815 waarin ook sprake was van 
een tweede ‘synthesegolf’. In de volgende paragraaf zal op de tweede synthesegolf nader 
worden ingegaan.  
Hoewel het bestuur onder Schimmelpenninck meer dan voorheen gekenmerkt werd 
door politieke rust en gecentraliseerd bestuur, was dit voor Napoleon niet voldoende. Met 
name Schimmelpenninck bleek op bepaalde vlakken zijn eigen weg te volgen die afweek van 
de wil van de Fransen.. Daarbij kwam ook de omstandigheid dat Napoleon vreesde dat het 
Bataafse Gemeenebest te veel bloot stond aan Engelse invloed en de bevolking een terugkeer 
naar de oude Republiek wenste. Ook de strengere blokkade tegen Engeland vormde een reden 
om directer in te grijpen in de Bataafse Republiek.102 Een nog gecentraliseerder bewind moest 
worden bereikt door invoering van de monarchie. Als kandidaat voor het koningschap schoof 
Napoleon zijn favoriete jongere broer Lodewijk Napoleon naar voren. Napoleon had 
overigens al eerder familieleden als koningskandidaten naar voren geschoven in andere 																																																								
99 ‘200 jaar geleden kreeg Nederland een staatshoofd’, 
http://www.parlement.com/id/vhnnmt7kshz8/200_jaar_geleden_kreeg_nederland_een (geraadpleegd 1 
februari 2016).  
100 Van der Burg, ‘Transforming the Dutch Republic into the Kingdom of Holland’, 156.  
101 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy & Te Velde, Land van kleine gebaren, 55-56. 
102 K. Meeuwse ed., Lodewijk Napoleon. De Hollandse jaren: een reis door het leven van onze eerste 
koning (Uithoorn 2008) 16-17.  
	 33	
Europese landen. Zo wees hij zijn broer Joseph aan als koning van Napels. De achterliggende 
gedachte om familieleden tot monarch te benoemen was niet alleen gelegen in het feit dat 
Napoleon op deze wijze hoopte meer directe invloed te kunnen uitoefenen op de veroverde 
landen. Daarnaast beoogde Napoleon met het instellen van verschillende monarchieën door 
Europa een kopie van het vroegere keizerrijk van Karel de Grote te bewerkstelligen.  De 
reden om van de Bataafse Republiek een Koninkrijk te maken had daarmee voornamelijk een 
Europees motief en was niet voortgekomen vanuit een nationaal sentiment. Wel probeerde 
Napoleon aansluiting te zoeken bij de Nederlandse geschiedenis. Zo speelde Napoleon met 
het idee om zijn broer de titel van Stadhouder dan wel Erfelijk Stadhouder (zoals sinds 1748 
het geval was).103  
De Franse Minister van Buitenlandse Zaken Talleyrand besloot uiteindelijk dat 
Lodewijk Napoleon de titel van Koning zou krijgen.104 Op 18 juni 1806 deed Lodewijk met 
zijn gezin intrede in Den Haag, waar zij zich op Huis ten Bosch (het voormalig Oranjepaleis 
en ambtswoning van Schimmelpenninck) vestigden. De intrede van de nieuwe vorst ging aan 
velen voorbij, zo stonden alleen een aantal armen tegen betaling klaar om de koning en zijn 
gezin feestelijk te ontvangen. Anderzijds was er, ondanks het feit dat een buitenlander tot 
eerste koning van een voormalige Republiek was aangewezen, geen sprake van breed verzet 
tegen de komst van Lodewijk Napoleon.105  Mogelijk wordt deze vreedzame overgang van 
republiek naar monarchie verklaard doordat Lodewijk Napoleon de doelstelling van de 
Bataafse Republiek voortzette en verder uitwerkte. Ook liet hij zich omringen door Hollandse 
adviseurs, bestaande uit zowel orangisten als patriotten. Tevens wordt de rustige acceptatie 
van Lodewijk Napoleon mede verklaard doordat patriotten de voorgaande jaren van politieke 
onrust zat waren geworden, en orangisten en adel door middel van een monarchie de eigen 
machtsbasis probeerden te versterken. De belangrijkste reden om een monarchie te accepteren 
was omdat het alternatief nog minder aantrekkelijk was. Zou men Lodewijk Napoleon niet 
hebben geaccepteerd, dan had dat betekent dat de Bataafse Republiek zou zijn ingelijfd bij 
Frankrijk.106  
In praktijk bleek Lodewijk Napoleon in staat om zijn eigen koers te varen.  Bestuurlijk 
gezien was de positie van de nieuwe koning bovendien zwak te noemen. Zo was er geen 
enkele wettelijke basis voor een monarchie op het moment dat Lodewijk koning werd. 
Daarmee werd hij in feite koning van een republiek, omdat de Grondwet nog uitging van een 																																																								
103 Van der Burg, ‘Transforming the Dutch Republic into the Kingdom of Holland’, 156-157.  
104 Van der Burg, ‘Transforming the Dutch Republic into the Kingdom of Holland’, 156-158. 
105 Meeuwse, Lodewijk Napoleon, 29.  
106 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy & Te Velde, Land van kleine gebaren, 57.  
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Republiek met een raadspensionaris als staatshoofd. Wel werden niet lang daarna 
voorbereidingen getroffen de Grondwet op dit punt aan te passen. De eerste wettelijke basis 
voor koningschap in Nederland werd gecreëerd middels de constitutionele wetten van 
1806.107 Wat enigszins opvallend is, is dat Lodewijk Napoleon niet direct bij het opstellen van 
deze Grondwet betrokken was. Wel gaf hij aan de opstellers aan dat hij het koningschap 
boven de partijen verheven zag. Het zou gericht moeten zijn op het welzijn van de bevolking 
en gebonden aan de constitutie. 108  Daarmee had Lodewijk Napoleon in feite een 
constitutioneel koningschap voor ogen. Wat opvalt aan het uiteindelijke resultaat is dat 
Lodewijk Napoleon een sterke centrale rol kreeg toebedeeld. Zo stelt artikel 26 dat de Koning 
“bij uitsluiting en zonder restrictie, de volle uitoefening der Regering en van alle de Magt, 
benoodigd om de uitvoering der Wetten van den Staat te verzekeren, derzelve te doen 
eerbiedigen.”109 Wel was de Koning verplicht om, alvorens hij een voorstel van wet wilde 
doen, advies te vragen aan de Staatsraad waarin de ministers zitting hadden.110  
Daarmee lijkt het koningschap van Lodewijk Napoleon meer ceremonieel van aard. 
Toch was dat niet het geval. In praktijk vormde de Staatsraad namelijk geen tegenwicht aan 
de sterke macht van de koning. Zo verbood Lodewijk Napoleon de Staatsraad zonder zijn 
aanwezigheid te vergaderen of om zelfs maar informatie uit te wisselen, met als gevolg dat de 
Koning overal bij betrokken en aanwezig was.111 Toch was het Koningschap ook weer niet al 
te sterk. Zo bleef de Grondwet van het Koninkrijk Holland laveren tussen het vroegere 
republikeinse staatsbestel en de nieuwe constitutionele monarchie.112 Dit blijkt ook op het 
punt van Prinsjesdag. Zo werd vastgelegd dat het parlement jaarlijks geopend werd. Er werd 
echter niet vastgelegd dat dit per se door of namens de Koning diende te geschieden.  
Daarmee komt de vraag aan de orde wat de verhouding was tussen Koning en 
Parlement. Over deze verhouding is niet heel veel bekend. Wel kan in zijn algemeenheid 
worden gesteld dat de verhouding tussen koning en parlement als afstandelijk maar 
constructief kan worden getypeerd. Hoewel Lodewijk Napoleon in de Grondwet  enerzijds 
impliciet de eigen macht kreeg toebedeeld, stelde de Grondwet anderzijds dat wetgeving altijd 
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door het Wetgevend Lichaam dient te worden goedgekeurd.113 Wel mag uit het feit dat in 
korte tijd een grote hoeveelheid (veelal ingrijpende) wetgeving die tot stand kwam, worden 
afgeleid dat deze verhouding goed moet zijn geweest. Hoewel Lodewijk Napoleon veelal 
voortbouwde op initiatieven die al voor zijn koningschap waren aangevangen, slaagde hij er 
zo in om Nederland opnieuw bestuurlijk in te delen.114 Overigens moest Lodewijk Napoleon 
hierbij niet alleen rekening houden met de sentimenten die in Nederland speelden. Zijn broer 
Napoleon eiste dat Lodewijk Napoleon ook gehoor gaf aan zijn aanwijzingen. In praktijk ging 
hij, tot zijn terugroeping in 1810, zijn eigen weg waarbij zijn voornaamst doel het welzijn van 
Nederland was.115 De stortvloed aan wetgeving en het grondwettelijk toestemmingsvereiste 
van het Wetgevend Lichaam, doet de indruk ontstaan dat Koning en Parlement een sterke 
samenwerking hadden. Toch kan dat niet geheel worden gesteld. De afstandelijke relatie 
tussen Lodewijk Napoleon en het Wetgevend Lichaam kan mede worden verklaard vanuit de 
omstandigheid dat het parlement, buiten de instemming met wetgeving, niet heel veel 
bijzondere bevoegdheden kreeg toebedeeld. Daarmee was zij in feite een zwakke tegenspeler 
van de uitvoerende macht, en had zij weinig invloed.116 In die situatie was het dan ook niet 
passend dat de Koning jaarlijks de leden van het parlement zou toespreken, nu dit impliciet de 
nauwe band tussen koning en parlement uitdrukt.  
Een andere oorzaak voor de wat afstandelijke relatie tussen Lodewijk Napoleon en het 
parlement is omdat Lodewijk Napoleon zijn legitimiteit vooral op andere wijze probeerde te 
verstevigen.117 Zo schreef hij direct bij zijn benoeming tot koning alle andere Europese 
staatshoofden aan met de mededeling dat hij voortaan ook als een van hen moest worden 
beschouwd.118 Het sterke verlangen om als legitiem vorst van het Koninkrijk Holland te 
worden erkend, kan gelegen zijn in het feit dat Lodewijk Napoleon een koning zonder 
kroning was. Vooral zijn broer Napoleon hield de kroning tegen althans probeerde deze te 
vertragen. Het belangrijkste argument om de kroning van zijn broer keer op keer uit te stellen 
school met name in het feit dat Frankrijk en diens zusterrepublieken eerst vrede moesten 
hebben gesloten. Daarnaast speelde met name het eerste jaar mee dat men de Nederlanders 
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niet teveel voor het hoofd stoten. Een buitenlandse vorst met veel vertoon tot koning kronen 
kon immers een totaal verkeerde indruk wekken maken. 119  Lodewijk Napoleon zou 
gedurende zijn koningschap bij zijn broer op een kroning blijven aandringen, echter zonder 
resultaat. Daarom zocht hij vrijwel direct na zijn aantreden naar andere manieren om zich 
toch als een legitiem vorst te doen gelden. Dit deed hij onder meer door zo snel mogelijk 
Nederlands te leren en een rondreis door zijn koninkrijk te maken. Zijn populariteit onder de 
bevolking zou echter pas echt een vlucht nemen na zijn optreden tijdens de Leidse Kruitramp 
van 1807. Lodewijk Napoleons eigenhandige coördinatie van de reddingswerkzaamheden 
maakte grote indruk op de Nederlanders, en hij zou al snel ‘de goede koning’ worden 
genoemd naar aanleiding van dit optreden.120  
Naast zich te ontpoppen tot een echte burgerkoning had Lodewijk Napoleon ook 
belangstelling voor het invoeren van symboliek rondom zijn koningschap. Zo introduceerde 
hij een nieuwe ridderorde, de Orde van de Unie,121 en spaarde kosten noch moeite om in 
Nederland een zekere hofcultuur met bijbehorende paleizen en festiviteiten tot stand te 
brengen. Ook ondersteunde hij tal van culturele initiatieven zoals de oprichting van de 
Koninklijke Bibliotheek en het Koninklijk Museum (het latere Rijksmuseum).122 Ook in de 
hofcultuur die Lodewijk Napoleon introduceerde kwamen deze initiatieven tot uiting. Zo 
introduceerde hij aan het hof het roken van een Goudse pijp en kende hij ook andere nationale 
producten het koninklijkpredicaat toe.123 Misschien wel het meest symbolisch is de invoering 
van Koningsdag. Deze dag verbond niet alleen de koning met zijn onderdanen, maar had ook 
als doel om eenheid onder de bevolking te smeden. Daartoe organiseerde Lodewijk Napoleon 
niet alleen verschillende festiviteiten, ook liet hij ten bate van de schatkist een bedrag van 
76.000 gulden onder de arme laag van de bevolking verdelen.124  
Met al deze initiatieven lijkt dan ook dat Lodewijk Napoleon geen behoefte had om 
zich via een troonrede tot het parlement en bevolking te richten. Dat wilt echter niet zeggen 
dat Lodewijk Napoleon in het geheel geen toespraken in het parlement hield. Door sommige 
historici, bijvoorbeeld Colenbrander en Six, wordt daarom ten onrechte aangenomen dat een 
traditie zoals Prinsjesdag pas aanving met de restauratie van de Oranje monarchie.125 Toch 
klopt deze visie niet helemaal aangezien Lodewijk Napoleon wel meerdere malen het 																																																								
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parlement heeft toegesproken. Zo sprak  Lodewijk Napoleon reeds op 23 juni 1806  (hij was 
op 5 juni van dat jaar tot koning benoemd) het parlement toe waarin hij zijn visie en plannen 
voor het Koninkrijk toelichtte.126 Daarmee zijn elementen van een Troonrede zoals we die 
tegenwoordig nog steeds kennen deels in het Koninkrijk Holland aanwezig. Een vaste 
jaarlijkse traditie werd het echter niet. Dat hoeft niet te betekenen dat er geen vergelijkbaar 
gebruik zou zijn ontstaan. Voor veel gebruiken die door Lodewijk Napoleon zijn 
geïntroduceerd geldt dat, door het korte bestaan van het Koninkrijk Holland, niet diep waren 
geworteld in de Nederlandse cultuur en daardoor al vrij snel in onbruik zijn geraakt.127  
3.2 De vorming van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1813-1815) 
 Het Koninkrijk Holland bleek een belangrijke voedingsbodem te hebben gecreëerd. 
Weliswaar blijkt dat een gebruik als Prinsjesdag in het Koninkrijk Holland niet voorkwam, 
wel is het koningschap van Lodewijk Napoleon op andere wijzen van invloed geweest. In 
deze paragraaf zullen de omstandigheden van het herstel van de Oranjes nader worden 
beschouwd. Ook valt op dat, in tegenstelling tot het Koninkrijk Holland, conform de nieuwe 
Grondwet van 1814 een aanvang werd gemaakt met Prinsjesdag. In 1814 werd door Willem I 
de eerste Troonrede voorgedragen aan de Staten-Generaal. Zoals in hoofdstuk 2 is besproken, 
kende deze eerste Troonrede al een behoorlijk aantal overeenkomsten met de huidige 
Troonrede. 
Om een antwoord te krijgen op de vraag wat de herkomst is van Prinsjesdag en welke 
overwegingen een rol hebben gespeeld om een ceremoniële opening van het Parlement door 
het staatshoofd te laten verrichten zal in deze paragraaf worden ingegaan op de periode 
waarin het Koninkrijk der Nederlanden is gevormd. Deze eerste Troonrede valt niet toevallig 
samen met de afkondiging van de eerste Grondwet van Nederland. Zoals in hoofdstuk twee is 
besproken, volgt de Troonrede immers uit deze Grondwet. De vraag naar de oorsprong van 
Prinsjesdag moet dan ook in eerste plaats gezocht worden in de overwegingen die een rol 
speelden bij de Grondwet van 1814 en de Grondwetsherziening van 1815. Omgekeerd geven 																																																								
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beide grondwetten een beeld van de opvattingen die leefden. Het achterhalen van de 
bedoeling van de grondwetscommissie met het invoeren van een Troonrede betekent dat ook 
zal worden gekeken naar de verschillende personen die deel uitmaakten van deze commissie. 
Met name Gijsbert Karel Van Hogendorp, die optrad als voorzitter van beide commissies, had 
sterke ideeën over hoe het nieuwe Nederland vormgegeven moest worden. Ook kan de 
invloed van het Koninkrijk Holland in dit opzicht niet achterwege worden gelaten. Veel leden 
van de grondwetscommissie vervulden namelijk belangrijke posities tijdens het bewind van 
Lodewijk Napoleon.128 Het is dus zeer wel mogelijk dat zij ideeën over koningschap, en de 
verhouding van de koning met het parlement, aan deze periode ontleenden. Voor de gewone 
Nederlander lag het koningschap van Lodewijk Napoleon bovendien nog vers in het 
geheugen. Sommigen hadden zelfs geen eigen herinneringen meer aan de laatste 
Oranjestadhouder aangezien deze in 1795 de Republiek was ontvlucht.  
 Ondanks het feit dat de Nederlanders in de Franse tijd met een koning kennis hadden 
gemaakt, en dat wellicht juist in het nadeel van een monarchie zou werken, steunde de invoer 
van een monarchie in Nederland voor een groot deel op de steun van de Europese 
mogendheden. Zoals gezegd opperde Groot-Brittannië in 1805, dus nog voordat er in 
Nederland sprake was van een monarchie, dat er na de verdrijving van Napoleon uit 
continentaal Europa behoefte zou zijn aan een aantal sterke bufferstaten om te voorkomen dat 
Frankrijk later nogmaals de overhand kon krijgen. Nederland was hiervoor bij uitstek 
geschikt. De Republiek had immers voor de komst van Napoleon een prominente rol vervuld 
in Europa en daarbuiten. Zo aantrekkelijk als het vestigen van een nieuwe staat op ruwweg 
het oude grondgebied van de Republiek voor de Engelsen was, zo onaantrekkelijk was het 
opnieuw invoeren van haar oude bestuursvorm. De confederale bestuursvorm van de 
Republiek had mede tot haar ondergang geleid en was hopeloos inefficiënt gebleken.  
Monarchie werd door de Europese mogendheden gezien als staatsvorm bij uitstek.129 
Er zou in deze periode sprake zijn van een nieuwe ‘synthesegolf’. Enerzijds beoogde men met 
de invoer van een monarchie een restauratie na te streven van de verhoudingen zoals deze 
voor de Franse Revolutie waren. Dat herstel van de oude verhoudingen niet het enige doel 
was blijkt uit het feit dat ook landen waar voorheen geen sprake was van een monarchie, zoals 
de Republiek, een koning als staatshoofd kregen. Anderzijds waren dit monarchieën die zich 
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niet langer kenmerkten door absolutisme maar juist door koningschap wat in enige mate werd 
ingeperkt door een constitutie.130 
 Hoewel de Europese mogendheden door het geven van adviezen aan de belangrijkste 
hoofdrolspelers in Nederland een sterke invloed uitoefenden op het staatsbestel, hielden zij 
zich niet bezig met de exacte staatsrechtelijke invulling van het nieuw op te richten 
Koninkrijk der Nederlanden. Soms werd met name door de Engelsen wel enig advies gegeven 
over zeer specifieke elementen aan koningschap, zoals bijvoorbeeld de wijze waarop Willem 
I tot soeverein vorst zou moeten worden uitgeroepen. 131  Het merendeel van de invulling  en 
voorbereiding van de monarchie werd ingevuld door Van Hogendorp en de leden van de 
commissie die belast waren met het opstellen van een nieuwe Grondwet. Van Hogendorp zelf 
had al tijdens de Franse Periode een schets opgesteld. Deze schets zou als voorbereidend 
document voor de grondwetscommissie dienen.  
Voordat op de ideeën van de grondwetscommissie zal worden ingegaan is het daarom 
goed om een tussenstap te maken bij de opvattingen van Van Hogendorp. Duidelijk is dat Van 
Hogendorp de Franse Periode bewust heeft meegemaakt. Van Hogendorp hield hij zich 
gedurende deze periode op de vlakte en was ondergronds bezig met de vormgeving van de 
periode die zou aanbreken als de Fransen ooit het land zouden verlaten. Net als veel andere 
commissieleden was Van Hogendorp echter niet per se anti-Frans of tegen het koningschap 
van Lodewijk Napoleon. Sterker nog, tegen het koningschap van Lodewijk Napoleon stond 
Van Hogendorp relatief positief. Zo schreef hij in zijn memoires dat hij zeker een baan zou 
hebben geaccepteerd als Lodewijk Napoleon hem iets geschikts had aangeboden.132 Van 
Hogendorp had dus zeker geen reactionaire opvattingen die erop neerkwamen dat alles wat 
door de Fransen was geïntroduceerd ongedaan moest worden. Die relatief gematigde houding 
kwam ook al naar voren in de schets die Van Hogendorp in 1799 opstelde. Net als de Fransen 
voorzag deze schets in een meer gecentraliseerd bestuur dan ten tijde van de Republiek. Wel 
stelde Van Hogendorp voor om oude titels uit de tijd van de Republiek te handhaven, echter 
met nieuwe bevoegdheden. Zo zou er een stadhouder komen voor alle gewesten. Daarnaast 
zou de Staten-Generaal een aantal bevoegdheden van de gewesten overnemen en uitvoeren.133 																																																								
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Meer dan de staatsindeling van de Bataafse Republiek (en later het Koninkrijk Holland) 
voorzag de schets in een federale staat onder eenhoofdig gezag.  
Het instellen van eenhoofdig gezag en een machtigere Staten-Generaal betekent dat 
ook over de onderlinge verhoudingen beslissingen moesten worden genomen. Symbool van 
deze onderlinge verhouding zou een ceremonie als Prinsjesdag kunnen zijn. De onderlinge 
verhouding tussen staatshoofd en parlement bespreekt Van Hogendorp echter nog niet; laat 
staan een ceremoniële opening van het parlementaire jaar. In een latere schets uit 1812, dus 
ten tijde van de inlijving van Nederland door het Franse Keizerrijk,  wordt een ceremoniële 
opening van de Staten-Generaal door het Stadhouder voor het eerst vermeld. Een 
achterliggende gedachte bij deze ceremonie noemde de schets echter niet.134 In zijn Schets 
spreekt Van Hogendorp niet langer over een stadhouder als staatshoofd maar van een koning. 
Wel bleef ook in deze schets sprake van verwijzingen naar de oude Republiek. Zo bleef Van 
Hogendorp het parlement aanduiden als Staten-Generaal. Teven herintroduceerde Van 
Hogendorp de Raadpensionaris als voorzitter van de Staten-Generaal.135 Wederom een oude 
term voor een nieuwe functie. Net als bij eerdere schetsen moet deze weemoed naar het 
verleden niet verward worden met een herinvoering van de staatsinrichting van de oude 
Republiek. Wanneer men verder kijkt dan het naamgebruik in de schetsen valt op dat de 
staatsindeling van de Bataafse Republiek en het Koninkrijk Holland grotendeels gehandhaafd 
bleef. In deze periode vindt dan ook de tweede synthesegolf plaats. Het zijn deze denkbeelden 
waarmee de leden van de grondwetscommissies van 1814 en 1815 hun werk in korte tijd 
verrichtten. Omdat zijn schetsen het fundament vormden voor de nieuwe Grondwet werd Van 
Hogendorp tot voorzitter van beide Grondwetscommissies gekozen.  
Het uitgangspunt van de schetsen van Van Hogendorp en beide Grondwetten was om 
het koningschap van Willem I en diens opvolgers zo sterk mogelijk vast te leggen.136 Zo gaat 
een groot gedeelte van de wettekst van beide Grondwetten over het Koningschap. Onder 
ander is zeer uitgebreid vastgelegd hoe de erfopvolging dient te verlopen en welke 
bevoegdheden de Koning kreeg toebedeeld. Dit was niet alleen het resultaat van de 
grondwetscommissie alleen. Ook Willem I heeft zich in grote mate bemoeid met de 
werkzaamheden van de commissie en werd voortdurend door Van Hogendorp op de hoogte 
gehouden. De vergaderingen van de Grondwetscommissie van 1814 leidde tot een Grondwet 
die enerzijds elementen van de Franse constituties (waarmee ik doel op de verschillende 																																																								
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constituties uit de Bataafse Republiek en het Koninkrijk Holland) in stand hield  en anderzijds 
oude instituties uit de Republiek herintroduceerde.  Fundamentele vrijheden en rechten voor 
het individu bleven behouden uit de Franse periode. Ook kregen nieuwe, machtigere, 
instituties hun oude naam terug. zo werd het parlement voortaan weer Staten-Generaal 
genoemd. De stadhouder vond zoals gezegd niet zijn weg terug in het nieuwe staatsbestel. De 
zoon van de laatste erfelijk stadhouder zou koning van Nederland worden. Willem I zou 
echter veel macht krijgen toebedeeld en werd, zeker de eerste jaren van zijn regering, amper 
door het parlement belemmerd.137 Dit was overigens naar de zin van de Britse Minister van 
Buitenlandse Zaken Castlereagh die van mening was dat Nederland gebaat zou zijn bij een 
sterk koningschap.138 Iets wat gelet op de praktijk van de Republiek wellicht niet eens een 
hele onpraktische opvatting was.   
Prinsjesdag werd uiteindelijk, zonder dat er een inhoudelijke discussie of overleg aan 
vooraf ging, opgenomen in de Grondwet van 1814. Nog geen jaar later zou deze Grondwet 
weer worden herzien in verband met het samenvoegen van België met Nederland. In de 
Grondwet van 1815 onderging het artikel over Prinsjesdag enige verandering, zij het nog 
steeds zonder dat de commissieleden erover vergaderden. 139  Wellicht werd er wel kort 
gesproken over de invulling van Prinsjesdag, maar dit werd niet zo belangrijk geacht dat het 
werd vermeld in de officiële notulen van de vergaderingen, de memoires of verslagen van 
verschillende commissieleden. Het gebrek aan discussie over Prinsjesdag, waar door 
verschillende auteurs ook al op is gewezen,140 is opmerkelijk te noemen. Zeker wanneer men 
de hoeveelheid aandacht in ogenschouw neemt die andere onderdelen, welke verband hielden 
met Prinsjesdag, in de vergaderingen van de grondwetscommissie kregen.  
Een substantieel deel van de Grondwet ging over de positie van de Koning. Daarnaast 
werd, met name in de Grondwet van 1815, flinke aandacht besteed aan de indeling en 
bevoegdheden van de Staten-Generaal. Het is des te opvallender dat de aandacht daarom 
nagenoeg niet uitging naar de relatie tussen beiden. Hoewel grotendeels ceremonieel, is 
Prinsjesdag van grote symbolische waarde om deze relatie tussen beiden te benadrukken. Het 
feit dat er in de Grondwet en de bijbehorende commissie weinig tot geen aandacht naar uit 
gaat is daarom vreemd. Het is namelijk niet zo dat de invulling van ceremonies in het geheel 																																																								
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138 Koch, 249.  
139 Art. 100 van de Grondwet van 1815 paste de tekst in die zin aan dat voortaan duidelijk werd dat de 
opening ten overstaan van de verenigde vergadering moest worden gehouden. De Grondwet van 1815 
introduceerde namelijk het tweekamerstelsel in Nederland.  
140 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 12, Raalte, Geschiedenis van Prinsjesdag, 20-21 en Six, Troonrede, 
29.  
	 42	
geen deel uitmaakte van de Grondwet. Zo is in de Grondwet van 1815 een gehele afdeling 
gewijd aan de inhuldiging van de koning.141 Prinsjesdag, in tegenstelling tot een inhuldiging 
een jaarlijks terugkerende ceremonie, kent een dergelijke aandacht dus niet. Wel is er, 
gelijktijdig met de constitutionele aanpassingen rondom Prinsjesdag, een Koninklijk Besluit 
uitgevaardigd. Dit Koninklijk Besluit schreef voor hoe de “Groote Ceremoniën” van het 
Koninkrijk eruit moesten zien.142 Het besluit is daarom een soort draaiboek. Het gaat 
bijvoorbeeld in op de volgorde van de stoet naar de Ridderzaal. Daarnaast wijst zij ook de 
plaatsen van de hofhouding toe in de Ridderzaal. Een toelichting waarom de ceremonie er zo 
uit moest zien bevat het Koninklijk Besluit echter niet. Daarmee levert het Koninklijk Besluit 
geen verdere aanwijzingen op ten aanzien van de oorsprong van Prinsjesdag.  
Juist het gebrek aan een duidelijke verklaring voor de oorsprong van Prinsjesdag in de 
overwegingen van de Grondwetscommissies levert, paradoxaal genoeg, de belangrijkste 
aanwijzing op. Schijnbaar was Prinsjesdag zo vanzelfsprekend dat het weinig toelichting 
behoefte. Echter uit de voorgaande paragraven blijkt dat er geen duidelijke historische 
voorganger van Prinsjesdag in Nederland bestond. De constitutie van het Koninkrijk Holland 
voorzag wel in een ceremoniële opening, maar verplichtte niet dat dit door de Koning hoefde 
te geschieden. Lodewijk Napoleon had zoals duidelijk werd ook niet de band met het 
parlement die een dergelijk ceremonieel rechtvaardigde. Het gebrek aan aandacht enerzijds en 
het gebrek aan een nationale voorloper van Prinsjesdag anderzijds maakt dan ook dat de 
aanwijzingen verder van huis worden gezocht. In de eerste plaats gaat het dan vooral om het 
vaststellen waar de opstellers van de Grondwet in algemene zin hun inspiratie voor de 
Grondwet vandaan haalden. Was hier wellicht sprake van politieke transfer en werden goede 
voorbeelden van buurlanden, die al een adviserende functie vervulden ten aanzien van de 
vorming van het Koninkrijk der Nederlanden, overgenomen? De vervolgvraag die in de 
volgende paragraaf zal worden veranderd valt daarom uiteen in een twee onderdelen. Ten 
eerste is de vraag of de grondwetscommissies überhaupt deden aan het overnemen van ideeën 
uit andere landen en of deze ideeën ook van invloed kunnen zijn geweest op het invoeren van 
Prinsjesdag. Ten tweede is de vraag of in deze landen al een vergelijkbare traditie als 
Prinsjesdag bestond. Anders kan er immers geen sprake zijn van het overnemen van een 
traditie.   
																																																								
141 H.T. Colenbrander, Ontstaan der Grondwet, deel II: 1815 (Amsterdam 1908), Vijfde afdeling van 
de Grondwet, 627-628.  
142 Koninklijk Besluit van 17 maart 1815, no. 20. Bepalingen omtrent de Groote Ceremoniën, Van 
Cruyningen, Prinsjesdag, 20-23.  
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3.3 De internationale inspiratie van de Grondwetscommissie  
De grondwetten van 1814 en 1815 eenzelfde synthese van oud en nieuw na zoals ook 
in de Franse periode had plaatsgevonden. Oude machthebbers (de Oranjes) kwamen opnieuw 
aan de macht maar deze keer als monarch. Het staatsbestel bleef net als in de Franse tijd een 
gecentraliseerde eenheidsstaat maar het parlement werd, alsof oude tijden herleefden, weer 
Staten-Generaal genoemd. Naast het behouden van een flink aantal staatsrechtelijke 
vernieuwingen uit de Franse tijd benadrukte de Grondwet de historische band met de 
Republiek. Niet alleen een historische band werd benadrukt, er werd ook nadrukkelijk 
gekeken naar de constituties van omliggende landen. Van Hogendorp liet er geen misverstand 
over bestaan dat hij Groot-Brittannië gebruikte als voorbeeldland bij het opstellen van de 
schetsen voor een nieuwe Grondwet. Een van deze ideeën was het oprichten van een Geheime 
Raad,143 welke veel overeenkomsten vertoonde met de Britse Privy Council.144 Soms werden 
Britse ideeën gecombineerd met Nederlandse initiatieven. Zo voorzag de Schets van Van 
Hogendorp in een tweekamerstelsel waarbij het Hogerhuis bestond uit leden van de adel en 
het Lagerhuis uit vertegenwoordigers van de verschillende provincies.145 Niet alle ideeën van 
Van Hogendorp vonden hun weg in de Grondwet, soms zou dit even op zich laten wachten. 
Het tweekamerstelsel zou bijvoorbeeld voor de Grondwet van 1814 nog bij een idee blijven, 
maar nog geen jaar later werd het zou het op ongeveer deze wijze als Van Hogendorp had 
voorzien in de Grondwet van 1815 worden geïmplementeerd.  
Niet alleen uit verschillende grondwetartikelen valt een verband met Groot-Brittannië 
af te leiden. In een brief  van 15 december 1813, nog geen twee weken na aankomst van 
Willem I in Scheveningen, probeerde Van Hogendorp Willem I er al van te overtuigen dat het 
juiste moment was aangebroken om een nieuwe Grondwet in te voeren die ook voor de 
Koning aanvaardbaar zou zijn. Als modelland wijst Van Hogendorp naar het Verenigd 
Koninkrijk. Het was namelijk een van de weinige monarchieën die stand heeft gehouden in 
een periode waarin het vasteland van Europa werd geteisterd door revolutie. De verklaring 
voor het behoud van de Britse monarchie school volgens Van Hogendorp in de wijze waarop 
de Britse constitutie voorzag in een sterk koningschap en tegelijkertijd individuele vrijheden 
waarborgde. Van Hogendorp spoorde Willem I aan om van het momentum, waarin de 
Nederlandse bevolking positief tegenover het koningschap van de Oranjes stond, gebruik te 
maken. Zo kon gemakkelijk een Grondwet worden ingevoerd die voor Willem I aanvaardbaar 																																																								
143 Art. 5 Schets Van Hogendorp. Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 2.  
144 Slijkerman, Van Hogendorp, 134.  
145 Art. 24 Schets Van Hogendorp, Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 5.  
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zou zijn.146 Willem I reageerde hier positief op en stemde in met het voorstel van Van 
Hogendorp om een grondwetscommissie in te stellen waaraan Van Hogendorp leiding zou 
moeten geven.  
Daarnaast gaf Willem I ook enkele adviezen over de schets van Van Hogendorp. Niet 
geheel verbazingwekkend ging de aandacht sterk uit naar het arrangeren van de eigen positie 
van de koning en zijn naaste familie. Op enkele punten stelde Willem I wijzigingen voor 
zodat de schets meer overeenkwam met de situatie in het Verenigd Koninkrijk.147 Niet alleen 
Van Hogendorp was dus sterk geïnspireerd door de Engelse staatsindeling, ook Willem I zag 
in Groot-Brittannië als voorbeeld. Niet in de laatste plaats was Willem I door Engeland 
geïnspireerd geraakt vanwege zijn korte verblijf daar tijdens de Franse periode.148 Hoewel 
Willem I altijd ambivalent tegenover de Engelse invloed had gestaan, verbleef hij ook voor 
zijn terugkeer naar Nederland enkele maanden in het Verenigd Koninkrijk.  Hier zocht hij 
steun van de Engelsen om, nadat de Fransen verdreven zouden zijn, als machthebber naar 
Nederland terug te kunnen keren. Hierbij had Willem I verschillende ontmoetingen met de 
Britse koninklijke familie, maar ook met de Britse Minister van Buitenlandse Zaken 
Castlereagh. Castlereagh gaf in bijeenkomsten met Willem aan dat wanneer Nederland 
eenmaal bevrijd zou zijn, het land plus monarchique dan in het verleden zou moeten 
worden.149 Groot-Brittannië zal met de interesse van de Nederlanders in de Britse staatsvorm 
ook niet ontevreden zijn geweest. Op haar beurt betekende de vorming van het Koninkrijk der 
Verenigde Nederlanden een vervulling van de Britse wens om een bufferstaat ten noorden van 
Frankrijk te stichten.150  
Naast de correspondentie die tussen Willem I en Van Hogendorp werd gevoerd blijkt 
ook duidelijk uit de Memorie van Toelichting bij de Grondwet hoe zeer Groot-Brittannië als 
voorbeeld gold voor de staatsindeling van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. De 
Memorie van Toelichting vormde immers een uitgebreide toelichting op de Grondwet en 
geeft daarmee de strekking en inspiratie weer. Op het eerste gezicht suggereert de Memorie 
van Toelichting juist een rechtstreeks verband tussen het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden 
enerzijds en de oude Republiek anderzijds. De Grondwet is de vervolmaking van waar onze 
doorlugtige Voorvaderen de wapenen voor opgevat hebben, en in plaats van dewelke een 																																																								
146 Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 31.  
147 Zo stelt Willem I voor om art. 4 en 61 zodanig aan te passen dat zij in overeenstemming zijn met de 
situatie in Engeland. Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 32-35.  
148 Koch, 120.  
149 Koch, Willem I, 222.  
150 E. Lamberts, ‘Het Verenigd Koninkrijk als Europese creatie’,119. 
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tweede geslagt de Republiek ingevoerd heeft.151 Echter, de Republiek sloeg volgens de 
opstellers van de Memorie van Toelichting de verkeerde weg in: “Met de Republiek zijn de 
partijschappen verderflijk geworden, en is de grondslag tot die verdeeldheid gelegd, 
waarmede wij verzwakt en eindelijk te gronde gegaan zijn.152 In praktijk had de Grondwet 
van 1814 zoals al bleek weinig met de Republiek van doen.  
Toch is dat uiteindelijk niet waar de Grondwet zijn echte inspiratie vandaan haalde. 
Parallel aan het betoog dat deze Grondwet een voortzetting is van een lange nationaal 
historische lijn wordt namelijk de Britse constitutie (het Britse staatsrecht kent immers geen 
geschreven Grondwet) genoemd als inspiratiebron. Zowel de Nederlandse als Britse 
constitutie zouden, volgens de Memorie van Toelichting, teruggaan tot een oerconstitutie. Het 
wordt overigens niet verder toegelicht welke oerconstitutie bedoeld wordt. Door te stellen dat 
er sprake is geweest van een oerconstitutie probeerden de opstellers van de Grondwet het 
veelvuldig kopiëren van Britse gebruiken te legitimeren. Dit omdat de Engelsen, sinds de 
‘oerconstitutie’, de beste veranderingen hebben doorgevoerd. Het was om die reden dat: “Wij 
kunnen daarbij niet nalaten, om veele dingen zoo in te rigten als de Engelschen.” 153  
Juist nu Prinsjesdag niet is besproken in de grondwetscommissie lijkt er goede reden 
te zijn om aan te nemen dat Prinsjesdag daarmee een van de “veele dingen” is die 
rechtstreeks, zonder dat er sprake was van een nationale voorloper, is overgenomen van de 
Engelsen. Dat is overigens niet alleen af te leiden uit de bewoordingen van de Memorie van 
Toelichting. Zoals in de inleiding is vermeld kent Groot-Brittannië namelijk de jaarlijkse 
State Opening of Parliament die zeer vergelijkbaar is aan Prinsjesdag. De Britse State 
Opening of Parliament is echter een stuk ouder dan Prinsjesdag. Sinds de zestiende eeuw 
vindt jaarlijks een ceremonie plaats die tot heden grotendeels gelijk is gebleven. De State 
Opening of Parliament is op zichzelf een ceremonie die op haar beurt een symbolische 
voortzetting is van een Engels gebruik zoals dat al sinds de Middeleeuwen bestond.154  
Ook wanneer men naar de wijze waarop beide ceremonies verlopen valt op dat de deze 
zelfs tegenwoordig nog in grote mate gelijk aan elkaar zijn. De Britse State Opening of 
Parliament vindt jaarlijks plaats in mei, en is, net als in Nederland, het enige moment waarop 
het staatshoofd officieel het parlement aandoet om een zogenaamde Speech from the Throne 
te houden (waarvan Troonrede de letterlijke vertaling is). Zoals de naam al aangeeft gaat het, 																																																								
151 Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 57.  
152 Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 57. 
153 Colenbrander, Ontstaan der Grondwet I, 57.  
154 J. Peacey, ‘The Street Theatre of State: The Ceremonial Opening of Parliament, 1603-1660’, in: 
Parliamentary History vol. 34, 155-172 aldaar 157. 
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net als van oorspronkelijk bij Prinsjesdag, om de formele opening van het parlementaire 
jaar.155 In Groot-Brittannië is zelfs nog meer aandacht besteed aan het decor van de ceremonie 
dan Nederland, in die zin dat zowel de plattegrond van het in 1847 gebouwde Palace of 
Westminster als het voorgaande complex is ingedeeld volgens de route die het staatshoofd 
aflegt tijdens de State Opening of Parliament.156 Wel lijkt er een klein onderdeel te zijn wat 
zijn weg naar Nederland heeft gevonden. Ook wanneer men kijkt naar de inhoudelijke 
troonredes die gehouden worden vallen een aantal algemene overeenkomsten op. Allereerst 
voorziet de functie van beide troonredes in een weergave van het door de regering te voeren 
beleid. Weliswaar minder openlijk, maar toch veelzeggend, is dat beide toespraken beginnen 
met een gelijksoortige aanhef157 en afsluiten met een Bede.158  
Naast de sterke overeenkomsten met de Britse State Opening of Parliament zijn er 
meer vergelijkbare ceremonies in andere Europese landen. Zo kennen of kenden landen als 
Noorwegen, Zweden en België een jaarlijkse ceremoniële opening van het parlement.159 Het 
gaat in vrijwel alle gevallen om koninkrijken die in de negentiende eeuw zijn ontstaan. Zelfs 
België, als “revolutionair” vrijgevochten liberaal Koninkrijk, behield de ceremoniële opening  
van het parlement.160 Daarmee is het invoeren van Prinsjesdag onderdeel van een trend 
aangezien meerdere Europese landen eenzelfde gebruik kenden. Er is, in tegenstelling tot de 
Britse State Opening of Parliament, geen sprake te zijn van een rechtstreeks verband tussen 
het Nederlandse Prinsjesdag en een van deze ceremonies. Wel kan worden gesteld dat het 
bestaan van vergelijkbare gebruiken in andere Europese landen een aanwijzing is dat een 
dergelijk ceremonieel als passend werd beschouwd in de moderne verhouding tussen Koning 
en Parlement. Ook toont de opkomst van gelijksoortige ceremonies en de daarmee gepaard 
gaande Grondwetten in Europa een uitvloeisel van het zogenaamde Constitutionalisme waarin 																																																								
155 Deze informatie is afkomstig uit een folder die is uitgegeven door het Britse Parlement. 
http://www.parliament.uk/documents/lords-information-office/2014/state-opening-of-parliament-H-
145.pdf  
156 S. Sawyer, ‘Delusions of National Grandeur: Reflections on the Intersection of Architecture and 
History at the Palace of Westminster, 1789-1834’, uit: Transactions of the Royal Historical Society, 
Vol. 13 (2003), 237-250, aldaar 248. 
157 Zo opende de Queen’s speech van 18 mei 2016 met: “My Lords and Members of the House of 
Commons” en vangt de Troonrede al sinds tijden aan met “Leden van de Staten-Generaal”.  
158 Zo eindigt de Queen’s Speech in de regel met: “I pray that the blessing of Almighty God may rest 
upon your counsels.” 
159 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 87-93.  
160 De Belgische opening van het parlement zou echter een niet al te lang leven beschoren blijken. Zo 
werd het parlement al vanaf het begin niet ieder jaar door de koning zelf geopend, maar veelal door 
een commissie. Uiteindelijk zou na 1918 geen Belgische Troonrede meer plaatsvinden. G. Deneckere, 
‘The Impossible Neutrality of Speech from the Throne. A Ritual between National Unity and Political 
Dispute. Belgium, 1831-1918.’, in: Mystifying the Monarch, 205-221, aldaar 206. 
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overal in Europa na 1815 een golf van nieuwe constituties opkomt die enerzijds sterk leunt op 
het voorbeeld van met name de Britse constitutie en de opvattingen van Montesquieu en 
anderzijds ook een nationaal karakter diende te hebben. Daardoor zijn overal in Europa 
grondwetten ontstaan die een gelijksoortige basis of fundering kennen om vervolgens op 
bepaalde vlakken een meer nationaal karakter te krijgen toebedeeld zodat zij zo goed 
mogelijk recht deed aan het historisch gegroeide gestel van de samenleving.161  
Prinsjesdag is daarmee een voorbeeld van politieke transfer. Het werd overgenomen 
van de Britten, zonder dat er al te veel op werd gereflecteerd door de leden van de 
grondwetscommissie. Wel bestond er vanaf het eerste moment publieke aandacht voor 
Prinsjesdag. Zo deden kranten verslag van de eerste opening door Willem I. Wat opvalt is dat 
de strekking van de nieuwsartikelen vrij zakelijk van aard is, waarbij volstaan werd met de 
tekst van de Troonrede. 162 Uit de publieke aandacht kan worden opgemaakt dat Prinsjesdag 
vanaf het vroege een zeker belang kreeg toegedicht. Daarmee werd Prinsjesdag al vrij snel 
een jaarlijkse politieke traditie. Toch kan Prinsjesdag geen invented tradition worden 
genoemd. Het overnemen van Prinsjesdag van de Engelsen is namelijk eerder klakkeloos 
gebeurd, zonder dat daar een bewuste gedachte aan ten grondslag lag. Daarnaast blijkt ook dat 
er niet al te veel planning bij het invoeren van Prinsjesdag voorhanden was. Zoals gezegd 
werd de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal pas in het laatste kwart van de negentiende 
eeuw Prinsjesdag genoemd. Buiten de Grondwet, welke slechts de datum van Prinsjesdag 
bepaalde, voorzag enkel een Koninklijk Besluit in de meer praktische organisatie van 
Prinsjesdag. Dit Koninklijk Besluit zag echter maar in beperkte mate  toe op de organisatie 
van Prinsjesdag. Zaken zoals de vaste tekstonderdelen van de Troonrede werden bijvoorbeeld 
niet vastgelegd of voorgeschreven, maar bleken wel consequent herhaald te worden.  
 
 
 
 
 
 
 
 																																																								
161 R. Aerts, ‘Nationale beginselen?’, 589-590.  
162 Bijvoorbeeld de Staatscourant van 8 november 1814 en de Leydse Courant van 9 november 1814 
maakten melding van de inhoud van de Troonrede.  
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IV.	De	vorming	van	Prinsjesdag	
 Toen de Grondwet van 1814 Prinsjesdag invoerde, leidde dat nog niet geheel tot 
Prinsjesdag zoals dat vandaag de dag plaatsvindt. Op zichzelf is dat niet vreemd te noemen; er 
zullen slechts weinig tradities te noemen zijn die in de loop van tweehonderd jaar in het 
geheel niet aan verandering onderhevig zijn geweest. Toch is deze verandering erg relatief. 
Prinsjesdag kent namelijk een hoge mate van continuïteit zonder. Hierop zijn twee duidelijke 
uitzonderingen te noemen. Ten eerste verschoof het jaarlijkse moment waarop de opening van 
het parlement plaatsvindt van de eerste maandag in november163 naar de derde dinsdag in 
september.164 Centrale vraag is daarom wat de achterliggende gedachte of praktische reden 
voor deze aanpassing was. Ter beantwoording van deze vraag zal, net als in het voorgaande 
deel, met name gekeken worden naar de notulen van de betreffende grondwetscommissies De 
datum waarop de opening van de Staten-Generaal jaarlijks plaatsvindt is, als een van de 
weinige facetten, wel expliciet in de Grondwet vastgelegd.  
Ten tweede zal dit deel stilstaan bij de omstandigheden waaronder de opening van de 
Staten-Generaal op een gegeven moment Prinsjesdag is gaan heten. Pas in de jaren zeventig 
en tachtig van de negentiende eeuw wordt de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal 
Prinsjesdag genoemd. Het is echter niet precies duidelijk wanneer en waarom men, schijnbaar 
vanuit het niets, de opening van de Staten-Generaal Prinsjesdag is gaan noemen.	Onder	meer	Van	Baalen	en	Ramakers	stellen	dat	in	de	tijd	van	de	Republiek	met	Prinsjesdag	gedoeld	werd	op	de	viering	van	de	verjaardagen	van	de	Prinsen	van	Oranje. 165 	Vaak	was	dit	een	groot	 volksfeest.166	Na	 de	 terugkeer	 van	 Willem	 I	 in	 Nederland	 werd	 deze	 traditie	voortgezet.	 In	 de	 jaren	 zeventig	 van	 de	 negentiende	 eeuw	 werd	 Prinsjesdag	 echter	steeds	meer	losgeweekt	van	haar	oorspronkelijke	betekenis.	Naast	de	verjaardag	van	de	Koning	 werd	 tegelijkertijd	 de	 jaarlijkse	 opening	 van	 de	 Staten-Generaal	 Prinsjesdag	genoemd.	 In paragraaf 4.2 zal niet zozeer nogmaals een poging worden ondernomen om te 
achterhalen wanneer de term Prinsjesdag precies gebruikt werd om de opening van de Staten-
Generaal aan te duiden. Veel meer zal, volgens de theorie van Cannadine, stil worden gestaan 
bij de vraag waarom juist in deze periode deze overgang plaatsvond.  
																																																								
163 Art. 64 van de Grondwet van 1814.  
164 Art. 100 van de Grondwetsherziening van 1887 stelde de datum van opening definitief op de derde 
dinsdag in september vast. 
165 Onder meer Van Baalen en Ramakers stellen dat de herkomst onduidelijk is. Van Baalen en 
Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 28.  
166 Bekend is bijvoorbeeld het schilderij van Jan Steen wat alle feestelijkheden rondom Prinsjesdag 
laat zien.  
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4.1	Van	de	eerste	maandag	in	november	naar	de	derde	dinsdag	in	september	
Een van de onderdelen van Prinsjesdag die (relatief) vaak aan verandering onderhevig 
was, was het tijdstip waarop Prinsjesdag plaatsvond. Sterker nog, eigenlijk is de datum 
waarop Prinsjesdag, naast de naamgeving waarover in de volgende paragraaf meer, een van 
de weinige dingen die in de loop der tijd is aangepast. Ook uitzonderlijk is dat de Grondwet in 
dit opzicht wel van directe invloed is geweest. In de Grondwet van 1814 werd Prinsjesdag op 
de eerste maandag in november gepland. 167  Het tijdstip zou echter in de loop van de 
negentiende eeuw driemaal wijzigen; namelijk met de grondwetsherzieningen van 1815, 1848 
en 1887. Deze paragraaf zal de momenten waarop wijziging van het jaarlijkse moment 
plaatsvond nalopen om te verklaren wat de achterliggende redenen voor verplaatsing waren.  
 Waarom werd er voor gekozen om het tijdstip van Prinsjesdag nog geen jaar later, via 
de Grondwetsherziening van 1815, aan te passen? Voorafgaand is op zichzelf niet duidelijk 
waarom men de datum überhaupt in november heeft bepaald. De grondwetscommissie heeft, 
net als voor de gehele opzet van Prinsjesdag, daar geen toelichting gegeven. De Britse State 
Opening of Parliament vond in het voorjaar plaats. Duidelijk is dat de datum in november 
redelijk ondoordacht is opgenomen aangezien reeds een paar maanden later werd besloten om 
Prinsjesdag eerder te laten plaatsvinden. De herziening van 1815 voorzag eigenlijk op twee 
belangrijke onderdelen in een fundamentele wijziging. De grondwetsherziening van 1815, die 
voornamelijk tot doel had om de samensmelting van België met Nederland in goede banen te 
leiden, bepaalde namelijk dat Prinsjesdag voortaan iets eerder zou plaats vinden; namelijk op 
de derde maandag van oktober.168 Ten gevolge van de samenvoeging met België werd ook 
bepaald dat de Staten-Generaal, die met dezelfde Grondwetswijziging ook voor het eerst in de 
Eerste en Tweede Kamer zou worden onderverdeeld, afwisselend jaarlijks werd geopend in 
Den Haag en Brussel. Deze jaarlijkse wisseling zou tot de afscheiding van België duren, 
waarna de opening van de Staten-Generaal alleen nog in Den Haag zou plaatsvinden.  
Wat was echter de verklaring om het moment waarop het parlement officieel werd 
geopend, nog geen jaar nadat zij op de eerste maandag in november was vastgesteld, alweer 
aan te passen? In de discussie die werd gevoerd door de grondwetscommissie van 1815, die 
bestond uit de leden die ook de Grondwet van 1814 hadden samengesteld en afgevaardigde 
van de Zuidelijke Nederlanden, blijkt ook niet al te veel te zijn stilgestaan bij de vormgeving 
rondom Prinsjesdag. Dit onderstreept ook nogmaals hoe zeer Prinsjesdag schijnbaar vanaf het 
begin een zelfstandige positie had binnen de gebruiken en rituelen rondom de politieke 																																																								
167 Art. 64 van de Grondwet van 1814.  
168 Art. 97 van de Grondwet van 1815.  
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cultuur van het jonge Koninkrijk der Nederlanden. Wettelijke bepalingen waren niet nodig 
om Prinsjesdag verder te organiseren. Pas nadat de grondwetscommissie haar eerste ontwerp 
voor had gelegd werd er de opmerking toegevoegd dat het beter was om de opening van het 
parlement van de eerste maandag in november naar de derde maandag in oktober te 
verplaatsen. Deze aantekening is afkomstig van A.R. Falck, destijds de secretaris van staat.169 
Daarom is er, ook volgens Colenbrander, genoeg reden om aan te nemen dat de opmerking 
namens Willem I is gedaan.170 Waarom Willem I een verplaatsing van enkele weken wenste 
is echter niet te achterhalen. De Memorie van Toelichting op de Grondwetsherziening van 
1815 gaat er verder niet op in en ook de leden van de Grondwetscommissie deden er verder 
het zwijgen toe. Zij willigden het verzoek van de Koning zonder discussie in. Waarom 
Willem I verschuiving van de opening met twee weken wenste is daarom niet duidelijk. 
Mogelijk houdt de verschuiving verband met de wisselende locatie waar de opening 
plaatsvond waardoor het logistiek beter uitkwam als de opening in oktober zou plaatsvinden.  
In de Grondwetsherziening van 1848 werd vervolgens gekozen om de opening met 
een maand naar voren te halen naar de derde maandag in september.171 De reden om de datum 
van opening met een maand te vervroegen lijkt vooral van organisatorische aard. Op grond 
van art. 120 van de Grondwet diende namelijk dadelijk na het openen van de vergadering van 
de Staten-Generaal de begroting voor het komende jaar te worden ingediend. Voor die tijd 
gold dat begrotingen slechts voor een periode van respectievelijk tien en, vanaf 1840, twee 
jaar werden goedgekeurd.172 Met de Grondwet van 1848 zou dat veranderen. Sterker nog, het 
nieuwe jaarlijkse goedkeuringsrecht van de begroting werd een van de middelen van de 
Staten-Generaal om de regering beter te kunnen controleren. Indien de Staten-Generaal het 
niet eens waren met het beleid en bijbehorende begroting van de regering konden zij immers 
jaarlijks goedkeuring aan de begroting onthouden. Goedkeuring aan de begroting werd altijd 
voorafgaand verleend, behandeling vond dus vaak tegen het einde van het jaar plaats. Om zo 
goed en effectief mogelijk invulling te kunnen geven aan dit nieuwe budgetrecht was het dan 
ook de wens van de Tweede Kamer om zo kort mogelijk voor het jaar waarop de begroting 
betrekking had, deze parlementair te kunnen behandelen en goed te keuren. Men had daar wel 
enige tijd voor nodig. Er was echter een probleem. De Grondwet van 1848 stelde dat op 
dezelfde dag als Prinsjesdag ook de begroting moest worden aangeboden.173 Dat betekende 																																																								
169 http://www.parlement.com/id/vg09llswffq6/a_r_anton_falck.  
170 Colenbrander, Ontstaan der Grondwet II, 433-434.  
171 Art. 95 van de Grondwet van 1848.  
172 Art. 123 van de Grondwet van 1815 en art. 124 van de Grondwet van 1840. 
173 Art. 120 van de Grondwet van 1848.  
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dat men slechts kort de tijd had; immers voor januari moest de begroting zijn goedgekeurd, 
maar de opening stond eind oktober gepland. Om die reden werd de jaarlijkse opening met 
een maand vervroegd van de derde maandag in oktober naar de derde maandag in 
september.174  
Door de grondwetsherziening van 1887 werd het tijdstip voor een laatste maal 
verplaatst.175 Ditmaal werd de opening in plaats van maandag op dinsdag in september 
gehouden. Vanwaar deze verplaatsing van de opening met een dag? Het voorstel om de 
opening met een dag te verplaatsen was niet afkomstig van de grondwetscommissie, maar, net 
als bij de herziening van 1848, een wens van de Kamer zelf. Tweede Kamerlid 
Schimmelpenninck van der Oye van Nijenbeek stelde voor om de jaarlijkse opening van de 
Staten-Generaal met een dag te verplaatsen om te voorkomen dat Kamerleden op zondag 
moesten reizen. Aangezien de opening rond een uur ’s middags aanving was er te kort tijd om 
op de dag zelf te reizen. Op deze wijze werd de zondagsrust geëerbiedigd en voorkomen dat 
Kamerleden die niet op zondag wilden reizen een dag langer in Den Haag hoefden te 
verblijven. Het voorstel werd uiteindelijk door 55 tegen 11 stemmen aangenomen.176  
Samenvattend kan men vaststellen dat het verplaatsen van de jaarlijkse opening van de 
Staten-Generaal vooral werd ingegeven door logistieke en organisatorische redenen. 
Daarnaast valt op dat deze verplaatsing niet zozeer door de verschillende 
Grondwetscommissies van tevoren zijn bedacht, maar veel meer een wens van de Kamer zelf 
was om een oplossing te bieden voor praktische problemen. De sturende invloed van de wet 
op Prinsjesdag is, hoewel zeker aanwezig, relatief.  Het jaarlijkse moment waarop Prinsjesdag 
was gepland bleek vanaf het begin geen doordacht moment en berustte veel meer op 
toevallige en organisatorische motieven. In ieder geval is geen sprake van bewuste aanpassing 
van een tegen die tijd al gewortelde traditie.  
4.2	De	herkomst	van	de	term	Prinsjesdag	
Een onderdeel wat wel het toonbeeld is voor een ontwikkeling van onderaf is de naam 
Prinsjesdag zelf. Het is niet precies bekend wanneer men de opening van de Staten-Generaal 
Prinsjesdag is gaan noemen. Wel bekend is dat dit pas vanaf de jaren zeventig en tachtig van 
																																																								
174 Aldus de commentator van de behandeling van de Grondwet destijds door de Staten-Generaal: J.C. 
Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden volgens de 
beraadslaging deswege gehouden bij de beide Kamers der Staten-Generaal uit de oorspronkelijke 
staatsstukken opgemaakt, en aan den Koning opgedragen (Utrecht 1848).   
175 Art. 100 van de Grondwet van 1887.  
176 Van Cruyningen, Prinsjesdag, 40.  
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de negentiende eeuw was. In 1878 verscheen in de bundel Politieke gedichten door een 
Schoolmeester een van de eerste verwijzingen naar Prinsjesdag: 
 
En iedereen weet, 
Met de zekerheid van een profeet, 
Dat de opening van de Staten-Generaal  
De heropening is van ’t politiek kabaal.  
Maar bovenal is het zoo’n vrolijken dag  
Omdat - sedert de “Prinsjesdag”, in den regen, ’t leven zag –  
Altijd een optocht is gehouden.177 
 
Daarnaast valt ook in de kranten van die periode voor het eerst de term Prinsjesdag om de 
jaarlijkse ceremoniële opening van de Staten-Generaal mee aan te duiden, bijvoorbeeld in de 
Zierickzeesche Courant van 20 september 1880:  
 
Heden had de plechtigste vereenigde zitting der Kamers plaats - die waarin de Koning zelf tot 
de vertegenwoordigers des volks ’t woord richt. Het is de eenige politieke feestdag die ons 
volk kent. De “Prinsjesdag” wordt in de Residentie steeds als een publiek feest gevierd. Van 
de torens en de openbare gebouwen, uit de woningen in de straten die de Koninklijke stoet 
passeert, wapperen de vlaggen (...), de leden der beide Kamers zijn allen in het fraaie gala-
costuum gedost, duizenden vreemdelingen stroomen uit alle richtingen toe, om de straten van 
den Haag (...) te vullen, en het is overal even woelig en druk.178 
In deze paragraaf zal niet per se worden geprobeerd om nog oudere voorbeelden van het 
gebruik van het woord Prinsjesdag te achterhalen. Ook zal niet worden gepoogd om een 
preciezer moment vast te stellen wanneer Prinsjesdag werd gebruikt om de opening van de 
Staten-Generaal aan te duiden. Wel zal deze paragraaf stilstaan bij de omstandigheden in de 
jaren tachtig van de negentiende eeuw die mogelijk verklaren waarom men juist in deze 
periode .  
 Tegelijk met het gebruik van het woord Prinsjesdag valt op dat de populariteit voor de 
derde dinsdag in september toenam. De jaarlijkse opening van de Staten-Generaal genoot 
vanaf het begin een zeker mate van populariteit onder de Nederlandse bevolking. Met name 
kwamen groepen naar Den Haag om de Koning en zijn familie in levende lijve te zien.179 Wat 																																																								
177 Politieke gedichten door een schoolmeester (Maassluis z.j. [1878]), geciteerd uit Roermonds 
Dagblad, 20 sept. 1879.  
178 Zierikzeeuwsche Courant, 20 sept. 1880.  
179 Zo stonden bijvoorbeeld in 1838 grote getalen mensen langs de route toen de toekomstige koning 
Willem III zijn opa Willem I voor het eerst vergezelde naar het Binnenhof. D. van der Meulen, Koning 
Willem III 1817-1890 (Amsterdam 2013) 73. 
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wel opvalt is dat de populariteit in het laatste kwart van de negentiende eeuw veranderde. Dit 
valt onder meer af te leiden uit de verslagen die via kranten werden verspreid. De eerste 
nieuwsberichten over Prinsjesdag in 1814 waren erg zakelijk van toon. Deze berichten 
maakten alleen melding van de inhoud van de Troonrede. In de nieuwsberichten van eind 
jaren zeventig valt op dat deze aandacht veel uitgebreider is. In deze periode deden de kranten 
ook uitgebreid verslag van het ceremonieel rondom het voordragen van de Troonrede, tot alle 
uithoeken van het koninkrijk.180  
Deze toenemende populariteit hing sterk samen met het steeds hevigere orangisme van 
de tweede helft van de negentiende eeuw. Deze culturele opleving uitte zich met name door 
publicatie van allerlei pamfletten die de heldendaden, familiegebeurtenissen en genealogieën 
van de Oranjes bezongen en zorgde maakte dat een zuiver staatsrechtelijke ceremonie meer 
en meer werd genationaliseerd. Zo werd Prinsjesdag een traditie die tot een van de bekendste 
van de Nederlandse cultuur zou uitgroeien. Het toenemende en steeds intensere orangisme 
wordt verklaard doordat de Nederlandse bevolking de koning als exponent van de 
Nederlandse beschaving zag. Dit hevigere orangisme werd met name ingegeven door het 
samenspel van economische, sociale en politieke ontwikkelingen. 181 In de Nederlandse 
economie werd gekenmerkt door schaalvergroting waarbij zowel de productie van landbouw 
als industrie toenam. Mede ten gevolge van de economische veranderingen ontstonden 
nieuwe maatschappelijke verhoudingen. Deze nieuwe maatschappelijke verhoudingen 
betekenden op hun beurt dat er een einde zou komen aan de liberale politieke hegemonie. 
Andere bevolkingsgroepen werden mondiger wat vanaf 1870 geleidelijk leidde tot de 
vorming van de eerste politieke partijen.182 De staat begon ook meer en meer door te dringen 
in het dagelijks leven van haar inwoners, nu de nachtwakersstaat geleidelijk aan verlaten werd 
ten gevolge van de nieuwe politieke verhoudingen. Binnen deze veranderende 
omstandigheden begon het huis Oranje meer en meer als buffer op te treden tussen de staat en 
de bevolking. De koning was immers enerzijds de personificatie van deze staat maar 
anderzijds een gewoon mens. Als gewoon mens stond de koning symbool voor beschaving 
waaraan de gewone burgers zich konden spiegelen. Een beschaafde koning en een beschaafde 
																																																								
180 Zo werd zelfs in Nederlands-Indië melding gemaakt van de feestelijkheden in Den Haag. 
Soerabaijasch Handelsblad 29 oktober 1879.  
181 J. van Eijnatten, ‘Oranje en Nederland zijn één. Orangisme in de negentiende eeuw’, in: De 
Negentiende Eeuw 23-1 (1999) 4-22, aldaar 4.  
182 Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy e.a. eds., Een land van kleine gebaren, 145-146.  
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bevolking leidde op zijn beurt weer tot een staat die, ondanks dat zij meer en meer ingreep in 
het dagelijks leven van de bevolking, beschaafd was.183  
 Dit orangisme sijpelde ook (of misschien juist) door tot de armste bevolkingslagen. Zo 
bleek de liefde voor Oranje een belangrijke aanjager voor het inzamelen van fondsen onder de 
gehele bevolking voor onder meer weeshuizen en slachtoffers van rampen. Daarnaast oefende 
de Oranjeliefde een grote invloed uit op vele (lokale) volksfeesten waarbij veelal 
vaderlandsliefde en oranjegezindheid de belangrijkste motieven waren. Niet zelden werden 
deze volksfeesten gevierd rondom (lokale) historische gebeurtenissen. 184  Een van deze 
jaarlijkse nationale volksfeesten vierde de verjaardag van de koning. Dit jaarlijkse moment 
werd al geruime tijd Prinsjesdag genoemd. Ook voor de Franse periode werd de verjaardag 
van de stadhouder als Prinsjesdag gevierd. Daarmee is Prinsjesdag als viering van de 
verjaardag van het staatshoofd (hoewel de stadhouder formeel gezien geen eenhoofdig gezag 
in de Republiek uitoefende) in tegenstelling tot de opening van de Staten-Generaal wel een 
traditie die zijn wortels kende in de tijd van de Republiek. 185 Bijvoorbeeld in een schilderij 
van Jan Steen worden de volksfeesten op Prinsjesdag uitgebeeld en verwoord. Onderaan het 
schilderij blijkt duidelijk hoe de festiviteiten op deze dag vorm werd gegeven: ‘Op de 
gesondheyt van het nassaus basie, in de eene hant het rapier [een lange degen red.], in de 
anderen hant het glaesie.’ Ook na het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden in 1813 
bleef Prinsjesdag tot aan omstreeks 1900 het volksfeest wat de verjaardag van de koning 
vierde. Daarmee zal Prinsjesdag de hedendaagse toeschouwer meer doen denken aan de 
viering van het huidige Koningsdag dan de publieke aandacht rond de derde dinsdag in 
september.  
 Het is mede daarom niet geheel verklaarbaar waarom de opening van het parlement 
Prinsjesdag werd genoemd terwijl de verjaardag van de koning en zijn familie toch een geheel 
ander karakter kende. Wel duidelijk is Prinsjesdag gedurende een periode van ongeveer 
twintig jaar zowel gebruikt werd om de opening van de Staten-Generaal aan te geven en de 
verjaardag van een lid van de koninklijke familie. In het laatste kwart van de negentiende 
eeuw heeft zich dus een overlap voorgedaan tussen beide festiviteiten. De laatste keer dat een 
verjaardag van een lid van de familie Van Oranje Prinsjesdag werd genoemd was de eerste 
verjaardag van prins Hendrik nadat hij in het huwelijk was getreden met koningin 
																																																								
183 Van Eijnatten, ‘Oranje en Nederland zijn één’, 5.  
184 Van Eijnatten, ‘Oranje en Nederland zijn één’, 11.  
185 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 29.  
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Wilhelmina.186 Het vervallen van Prinsjesdag als gebruik om de verjaardag van de mannelijke 
Oranjes te vieren hangt dan ook sterk samen met het uitsterven van de mannelijke lijn van 
deze familie. Tegelijkertijd werden verjaardagen van andere leden van het konink huis dan de 
koning steeds minder prominent gevierd. Daarnaast was op 31 augustus 1885 ter gelegenheid 
van de vijfde verjaardag van prinses Wilhelmina de eerste Prinsessedag, als vrouwelijke 
variant op Prinsjesdag, gevierd. Nadat Wilhelmina in 1890 koningin was geworden, werd 
haar verjaardag voortaan logischerwijs als Koninginnedag gevierd.187 Daarmee leek het lot 
voor de betekenis van Prinsjesdag bezegeld; voortaan zou deze term alleen nog maar gebruikt 
worden voor de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal.  
 In hoeverre sluit deze periode aan bij de theorie van Cannadine? De theorie van 
Cannadine onderscheidde, zoals in hoofdstuk een is verwoord, twee fasen. De tweede fase 
vond plaats eind negentiende eeuw in een samenleving die sterk geïndustrialiseerd was. 
Volgens Cannadine kenmerkt deze periode zich door het veel meer bewust benaderen van 
traditie dan voorheen, omdat men zich meer bewust was van de invloed van deze tradities. 
Wat betreft Prinsjesdag kan een dubbele positie worden ingenomen. Enerzijds valt wel 
degelijk op te maken dat men meer bewust met de uitvoering van Prinsjesdag omging. De 
besproken krantenartikelen toonden bijvoorbeeld aan dat er uitgebreider over Prinsjesdag 
gesproken werd. Daarbij komt dat Orangisme zich wel degelijk bewust was van de invloed 
die de festiviteiten tussen Koning en bevolking kon hebben. Met name de conservatieve 
liberalen waren zich bewust van de kracht van De Oranjes om de Nederlandse bevolking te 
verenigen en kon optreden als beschermer van de Nederland. Deze rol van beschermer kon de 
familie gemakkelijk worden toegedicht gelet op de rol die Willem de Zwijger in de 
Tachtigjarige Oorlog had vervuld. Orangisme heeft daarmee ten dele trekken van een 
invented tradition. Het toenemende Oranjesentiment bestond, in weerwil van de theorie van 
Hobsbawm, zowel bij de gewone bevolking als de bestuurlijke elite.188  
In tegenstelling tot de gematigd bewuste opzet van het orangisme blijken enkele 
karakteristieke onderdelen die in deze periode veranderden op toevalligheden te berusten. 
Daar waar de toenemende populariteit van de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal en de 
veranderende berichtgeving in kranten een gevolg is het van het orangisme, blijken immers 
datum en naamgeving geenszins met een bewuste interventie verband te houden. De datum 
voor Prinsjesdag werd aangepast louter vanwege organisatorische redenen welke gunstiger 																																																								
186 Van Baalen en Ramakers, ‘Prinsjesdag’, 29. 
187 https://www.koninklijkhuis.nl/onderwerpen/koningsdag/inhoud/geschiedenis-koningsdag.  188	Te	Velde,	‘Cannadine	Twenty	Years	on’,	201.		
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waren voor de Kamerleden. Ook de naam Prinsjesdag zelf lijkt niet bewust getransponeerd 
van het jaarlijkse volksfeest rondom de verjaardagen van de leden van de familie Van Oranje. 
Niet duidelijk is waarom men beide evenementen op een gegeven moment dezelfde naam is 
gaan geven. Wel duidelijk is dat dit plaatsvond in een periode waarin de koninklijke familie 
steeds nadrukkelijker op de voorgrond werd geplaatst en populairder werd. Het is daarom 
denkbaar dat het vernoemen van de dag naar een ouder gebruik meer legitimiteit aan deze dag 
moest verschaffen en op haar beurt verdere legitimiteit voor de koning opleverde. Voor de 
verdere ontwikkeling van het gebruik van het woord Prinsjesdag hing veel wederom van 
toevalligheden af. Met name het feit dat Wilhelmina, als enige overlevende nazaat van 
Willem III, een vrouw was lijkt hierop van invloed. Men kon immers moeilijk de verjaardag 
van een koningin Prinsjesdag blijven noemen. Prinsjesdag werd in dit verband dan ook al 
gauw Prinsessedag en veranderde, met de troonsbestijging van Wilhelmina in 1890, in het 
bekende Koninginnedag. Daarmee stierf het gebruik om de verjaardagen van de leden van het 
koninklijk huis als Prinsjesdag te vieren een stille dood. Voortaan zou de naam Prinsjesdag 
alleen voortbestaan als de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal op de derde dinsdag in 
september.     
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V.	Conclusie								
 Met het nader bestuderen van de herkomst van de naam Prinsjesdag besluit dit 
onderzoek de hoofdvraag: hoe verloopt de ontwikkeling van Prinsjesdag in de negentiende 
eeuw? Ten eerste ging het hierbij om het achterhalen van de herkomst van Prinsjesdag. Ten 
tweede ging het om het in kaart brengen van de omstandigheden die ertoe leiden dat 
Prinsjesdag tot zijn huidige vorm kwam.  
 Prinsjesdag kent als traditie een enorm hoge mate van continuïteit; zowel qua vorm als 
qua inhoud. De eerste Prinsjesdag van 1814 verliep volgens exact hetzelfde programma als 
tegenwoordig. Ook de inhoud van de Troonrede blijkt, enkele veranderingen daargelaten, 
nagenoeg niet veranderd te zijn. Daarmee kwalificeert Prinsjesdag als een van de oudste 
politieke tradities van Nederland. Terwijl het Nederlandse politieke stelsel en bijbehorende 
politiek cultuur in tweehonderd jaar tijd ingrijpend zou wijzigen bleef Prinsjesdag overeind. 
Prinsjesdag kwam tot stand in een periode waarin Nederland zoekende was. Men had als land 
kunnen wennen aan de heerschappij van een koning dankzij het korte bestaan van het 
Koninkrijk Holland (1806-1810). De Nederlanders was deze vorm van gecentraliseerd 
eenhoofdig gezag schijnbaar goed bevallen. Zij leek de perfecte oplossing te bieden voor de 
enorme verdeeldheid die in de Republiek in de loop van haar bestaan steeds meer parten had 
gespeeld. Los daarvan werd deze nieuwe staatsvorm ook geschikt bevonden door de 
samenstellers van het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden. Van Hogendorp, daartoe 
aangespoord door Europese buitenstaanders, stelde een grondwet op die zowel een nieuw 
eenhoofdig systeem bevatte maar ook oude instituten nieuw leven inblies. Naast de terugkeer 
van de Oranjes werd het nieuwe parlement onder meer Staten-Generaal genoemd.  
 Daaruit lijkt de conclusie te kunnen worden getrokken dat men in hoge mate bezig was 
met het welbewust creëren van allerlei verbanden en tradities die er in praktijk niet waren, 
waarmee dit een periode van invention of tradition zou kunnen worden genoemd. Toch is dat 
in ieder geval ten aanzien van Prinsjesdag niet het geval. Onderzoek van de discussie binnen 
de Grondwetscommissie wijst uit dat er nooit inhoudelijk gesproken is over de invoering of 
invulling van Prinsjesdag. Daarmee kwam dit onderzoek vaak uit op het bestuderen van een 
traditie die niet is opgeschreven maar waar wel invloeden op zijn uitgeoefend. Wat betreft de 
Grondwet van 1814 en 1815 staat vast dat deze in sterke mate geïnspireerd werd door de 
Britse constitutie. Daarmee zijn deze Grondwetten een voorbeeld bij uitstek van politieke 
transfer. Ook Prinsjesdag zelf lijkt een gevolg van deze politieke transfer: juist nu de 
grondwetscommissie niet heeft gesproken heeft over Prinsjesdag lijkt dit een sterke 
aanwijzing op te leveren dat Prinsjesdag klakkeloos van de Britten is overgenomen. 
	 58	
Prinsjesdag vertoont daarnaast grote gelijkenis met de Britse State Opening of Parliament. 
Zowel qua vorm als qua inhoud overlappen deze tradities, met dien verstande dat de Britse 
variant veel ouder is dan de Nederlandse. Deze overeenkomsten komen bijvoorbeeld aan bod 
in de opmaak van de Troonrede. Net als in de Speech from the Throne valt op dat aanhef en 
afsluiting in hoge mate overeen kwamen en komen. Ook andere Europese landen voerden in 
de negentiende eeuw soortgelijke ceremonies waarbij de koning jaarlijks het parlement 
toesprak. Hoewel er geen aantoonbaar verband zit tussen Prinsjesdag en deze andere 
Europese varianten kan wel worden geconcludeerd dat Prinsjesdag deel uitmaakte van een 
constitutionele trend onder Europese constitutionele monarchieën.   
 Na de invoering van Prinsjesdag in 1814 bleef de traditie lange tijd ongewijzigd, zij 
het dat de datum waarop de opening plaatsvond een aantal malen is verplaatst totdat zij door 
de grondwetsherziening van 1887 op de derde dinsdag in september werd vastgesteld. Deze 
wijzigingen berustten op wensen vanuit de Kamer omwille van organisatorische redenen. Zo 
werd de datum van Prinsjesdag in 1848 een maand naar voren gehaald zodat Kamerleden 
langer de gelegenheid hadden om de goedkeuring van de jaarlijkse begroting voor te bereiden. 
In 1887 zou deze datum met een dag worden verplaatst, naar de derde dinsdag in september, 
zodat Kamerleden op de maandag naar Den Haag konden reizen. De karakteristieke datum 
waarop Prinsjesdag plaatsvindt maakt dus geen deel uit van een vooropgezet plan en is dus 
geen voorbeeld van een invented tradition.  
Dat zelfde lijkt deels ook te gelden voor de naamgeving. Zoals duidelijk werd dook 
het gebruik van de term Prinsjesdag om de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal mee aan 
te duiden rond de jaren zeventig van de negentiende eeuw voor het eerst op. Dit was een tijd 
waarin het orangisme steeds verder toenam. Duidelijk werd dat Prinsjesdag een veel oudere 
Nederlandse traditie was waarbij de verjaardagen van de leden van de familie Van Oranje 
werden gevierd. Gedurende een periode van circa twintig jaar bestonden beide gebruiken 
naast elkaar: zowel de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal als de verjaardagen van de 
leden van de koninklijke familie werd Prinsjesdag genoemd. Er vond in deze periode dan ook 
meerdere keren per jaar een Prinsjesdag plaats. Waarom de jaarlijkse opening van de Staten-
Generaal Prinsjesdag werd genoemd is onduidelijk. Wel lijkt de toenemende populariteit 
rondom deze dag een verklarende factor. Met het uitsterven van de mannelijke lijn van de 
Oranjes zou Prinsjesdag uit zichzelf evolueren in Prinsesssedag om vervolgens in het bekende 
Koninginnedag uit te monden. Zo werd de term Prinsjesdag exclusief gereserveerd voor de 
jaarlijkse opening van de Staten-Generaal door de Koning en kwam daarmee symbool te staan 
voor de enige jaarlijkse politieke feestdag die ons land tot heden kent.  
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